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Die Küsten des Pontus bei Sophokles. 

Marx nennt Sophokles in seinem Aufsatze „Aviens Ora mari' 
tima^ bei der Besprechung der Wohnsitze der Ligyer, welche von 
jenem im „Triptolemus" erwähnt werden (Frg. 541, 3 nach Naucks 
TGF 2. Auflage), ,Freund der Geographie und der Geographen'*). 
Ähnlich lobend äußern sich über Sophokles auch Welcker, der von 
der «geographischen Genauigkeit' des Dichters spricht, ,der mit 
Herodot viel umgegangen war'*), und Wilamowitz-Moellendorff, 
der Euripides mit dem ^Freunde HerodotsS wie er Sophokles nennt, 
vergleicht und von dem letzteren unter anderem sagt: ,wirft — mit 
geographischen Namen fast wie ein Römer um sich' '). Es ist klar, 
daß das Urteil über geographische Kenntnisse oder den Mangel 
solcher hauptsächlich davon abhängt, ob derjenige, der eben in 
dieser Hinsicht geprüft werden soll, über weit entfernte örtlich- 
keiten gut unterrichtet ist oder nicht. Und so führt denn auch 
Wilamowitz zum Beweise seiner Ansicht mehrere entfernte Gegenden 
samt ihren Erzeugnissen und Sitten, deren Sophokles Erwähnung 
tut, an : z. B. Phasis und Istros, indisches Gold und sardisches 
Elektron, Wein von Italien, das Menschenopfer an Bai usw.*) 
Zweck der vorliegenden Untersuchung soll nun sein, die Richtig- 
keit der oben angeführten Urteile in bezug auf dasjenige, was wir 
von Sophokles über die Küsten des Pontus erfahren, zu prüfen. 
Den größeren Teil der Arbeit wird die Frage über die Lage von 
Kolchis und dem Kaukasus bilden. Zur richtigen Würdigung der 



1) Rhein. Mos. L 346. 

*) „Die griechischen Tragödien mit Rücksicht auf den epischen Cyklus' 
I 305/6. 

8) „Euripides Herakles*» I 31, 1. Aufl. 
^) a. a. O. Anm. 57. 
Wien. Stad. XXYI. 1904. V 
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geographischen Kenntnisse des Sophokles wird notwendig sein, 
auch die Zeitgenossen desselben, ältere und jüngere, heranzuziehen, 
so von Dichtern besonders Pindar, Äschylus und Euripides, von Pro- 
saikern außer Herodot noch Hippokrates, von dessen Schriften hier 
nur die Trepi ddpujv ubdrujv töitujv in Betracht kommt. Die Fragmente 
des Hekatäus können leider nicht benützt werden, da die Frage 
ihrer Echtheit oder Unechtheit noch nicht entschieden ist^). Schließ- 
lich muß ich noch folgendes vorausschicken: wenn ich zu dem 
Ergebnis komme, daß Sophokles über die Küsten des Pontus gut 
unterrichtet ist, so will ich damit nur sagen, daß er in der Kenntnis 
dieser Gegenden dem bedeutendsten Vertreter der damaligen Geo- 
graphie, Herodot, nicht nachsteht. Nun ist aber bekanntlich auch 
das von Herodot entworfene Bild des Pontus, besonders aber der 
Mäotis, die er sich bedeutend größer und weiter gegen Osten ge- 
legen dachte, als es in Wirklichkeit der Fall ist, nicht ganz richtig. 
Das erstere bezeugen seine Worte IV 86: Trapexeiai bk kqi Xi|li- 
VTiv 6 TTdvToc ^Kbiboöcav de aÖTÖv oö iToXXCji leiu eXdccu) dujuTou, 
f^ MaifiTic T€ KaXd€Tai kqi luriTiip toö TTövtou. Die östliche Lage der 
Mäotis geht hervor aus II 34, wo wir erfahren, «die Mündung des 
Ister^ Sinope, das westliche Cilicien und der Nil lägen sich gegen- 
über, nach unserem Ausdruck auf einem Meridian^ (Berger a. a. O. 
I, pag. 66). Was nun Sophokles betrifft, so findet sich allerdings 
kein Vers, der bewiese, daß er die Mäotis für zu groß gehalten 
und sie zu weit gegen Osten verlegt habe« Doch dünkt es mir 
selbstverständlich, daß auch seine Anschauungen nicht über die 
der damaligen Geographie hinausgingen. Daß Euripides die Mäotis 
für sehr groß erachtete, ist, wie ich glaube, ersichtlich aus dem 
Beiwort, das er jenem Meere gibt; er nennt es im , Herakles* 
TToXuirÖTaiLioc (v. 408 fi"., nach der Ausgabe von Nauck, 3. Aufl.). 
Denn einerseits mündet nur ein bedeutender, nennenswerter Fluß, 
nämlich der Tanais, in die Mäotis, anderseits ist es nicht recht 
wahrscheinlich, daß Euripides von der Existenz kleiner, in jenes 
Meer sich ergießender Flüsse, wie des Lyrgis, des Oarus und des 
Lykos, alle drei von Herodot IV 123 erwähnt, gewußt hat. Viel- 
mehr scheint der Dichter die Mäotis für größer als der Wirklichkeit 
entsprechend gehalten zu haben und so der Meinung gewesen zu 
sein, daß ein großer Teil der Zuflüsse des Pontus in die Mäotis 
münde. 



') Aach Marx a. a. O. und H. Berger, „Geschichte der wissenschaftlichen 
Erdkunde der Griechen'^, 1. Abt., 7, ziehen sie nicht heran. 
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Die Küsten des Pontus werden nun von Sophokles an fol- 
genden Stellen erwähnt: 

In der , Antigone* v. 966 ff. (nach de;* Ausgabe von Nauck) 
lautet der Anfang der zweiten Strophe des Chorliedes folgender- 
maßen: irapd bd Kuav^ujv CTTiXdbujv *) bibujuac dXöc dKxai Bocfropiai 
W 6 GpijKUJV ZaX|Liubiiccdc . . . . ^). Diese Worte sind geographisch 
vollständig richtig: Dort, wo der Bosporus sich in den Pontus er- 
gießt, liegen die Symplegaden oder Cyaneae, über die Strabo VII 
C 319 sagt: ai bk Kudveai irpöc tiu cTojuaii toO TTövtou. Da also 
diese beiden Meere, der Pontus und der Bosporus, aneinander 
grenzen, sind die Worte ,bibujLiac dXdc^ ganz passend. Salmydessus 
liegt den oben angefälfrten Worten zufolge an der thrakischen 
Küste nördlich vom Bosporus. Daß auch hierin unser Dichter sich 
nicht irrte, bezeugt Herodot, der IV 93 berichtet, daß diejenigen 
Thraker, die Salmydessus besitzen, nördlich von ApoUonia wohnen. 
ApoUonia aber ist eine an der thrakischen Küste des Pontus ge- 
legene Stadt, man vergleiche nur Strabo VII C 319, wo auch Salmy- 
dessus erwähnt wird. Eben dieser Küstenstrich wird auch von 
Aschylus angeführt, nämlich in dem ^gefesselten Prometheus* 
V. 723 ff. (nach der Ausgabe von H. Weil) ; doch ist er über dessen 
Lage völlig im Irrtum. Nach seiner Meinung liegt nämlich Salmy- 
dessus an der südlichen Küste des Pontus, da er den Prometheus 
über die Amazonen folgendes sagen läßt: ,Sie werden einst an den 
Ufern des Thermodon Themiskyra bewohnen, wo sich die den 



*) ciTiXdöUJV Konjektur von Wieseler für das handschriftliche ireXaf^iwv 
(beziehungsweise ireXdYeuiv) TrexpOEiv. 

^ Eine ausführlichere Schilderung der thrakischen Küste des Pontus finden 
wir bei Euripides in der Jphigenie auf Tauris* v. 421 ff.: ttüEic Trdrpac toic cuv- 

6po|Lidbac, ttOöc Oiveiöac dOirvouc dKxdc ^ir^pacav irdp' äXxov alxiaXöv 

(v. 435 ff.) rdv TToXuöpviGov ^tt* atav, XeuKdv dKxdv, 'Ax^Xfjoc bpö|Liouc KttXXi- 
CTttbicuc, dHeivov Kaxd irövxov. Es werden also erwähnt die Symplegaden, das 
Reich des Phineus, das sich nördlich von jenem Felsen erstreckt, die dem 
Achilles geweihte Insel AeuKi?| dKx/), die der Dichter auch in der ,Andromache' 
V. 1259 ff. nennt: bö|uiouc vriciujxiKoOc AeuKi?|v Kax' ölkt^v ^vxöc EöHeCvou iröpou 
und die nördlich davon gelegene Landzunge *AxiXX^UJC 5pö|uioc. Daß Euripides, 
der doch sonst in seinen geographischen Angaben nicht sehr genau ist, diese 
beiden letzteren, vom griechischen Mutterlande so weit entfernten Ortlichkeiten 
kennt, hängt damit zusammen, daß sie in der Achillessage eine bedeutend e Rolle 
spielen; so läßt schon Arktinos den Achilles nach seinem Tode nach der Insel 
Leuke entrückt werden und bei Pindar lesen wir in dem 4. Nemeischen Sieges- 
lied, V. 49/50: iv b' EöHeWqj TrcXdtei cpacvvdv 'AxiXXeOc vöcov (Ausgabe von 
Christ, 2. Auflage). 
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Schi£Fern ungastliche ^) Meeresbucht von Salmydessus erstreckt^ 
Daß der Thermodon in die südliche Küste des Pontus mündet, 
bezeugt Herodot II 104 und IV 86; an der zweiten Stelle gibt er 
uns auch Aufschluß über die Lage von Themiskyra ,k bk 0€|luc- 
Kupr]v Tf|v ^m GepjuwbovTi Troiajuiu .... * 

Ziemlich belanglos ist, was wir von Sophokles über den Ister 
und den Phasis erfahren. Sie ,treten als Typen für einen ' großen 
Strom auf*), so Wilamowitz a. a. O. pag. 31, Anm. 57. ,OI|Liai t^P 
oöt' fiv ''IcTpov ouT€ Oäciv fiv vivpai Ka9apjLiij» Tf\vbe ifiv CTeTnv' läßt 
der Dichter den Boten aus dem Palast des Odipus sagen (Oed. R. 
1227/8). Bezüglich des Ister trifft die Ansicht des Sophokles zu: 

sagt doch Herodot IV 48 "IcTpoc fiexiCTOC TTOxajLiuüv irdv- 

TU)V TUiv f)|Li€Tc ibjLiev. Daß er auch den Phasis für einen großen 
Fluß hält, ist allerdings ein Irrtum; doch war dies eine im Alter- 
tum fast allgemein verbreitete Annahme: Aschylus nennt ihn jut^Tac 
(Frg. 191)»), ein Beiwort, das selbst Strabo XI C 498 ihm 
noch gibt. 

Hingegen äußerst wichtig ist für unseren Zweck dasjenige, 
was wir von Sophokles über die Scythen erfahren. Fragment 432 
lautet: ZkuOicti x^ipojuaKipov ^Kbebapjiievoc. Dieser Vers ist aus der 
Tragödie ,Onomaus' entlehnt. Weleker^) legt ihn dem Onomaus 
selbst bei und erklärt ihn, wie mir scheint, richtig auf folgende 
Weise: ^Nach Art der Scythen werde den Besiegten die Kopfhaut 
abgezogen, die zum Handtuche diente. Sicher nannte und beschrieb 
Onomaus die gefallenen Freier der Reihe nach . . . . " Ist die Ver- 
mutung, daß dem Önomaus jener Vers zukomme, richtig, so dürfte 
dieser wohl aus einer Rede entlehnt sein, in der jener den Freiern 
seiner Tochter Hippodamia, falls sie von ihm im Wagenrennen 
überwunden würden, jenen qualvollen Tod androht. Mit Recht wird 
diese Sitte vom Dichter eine scythische genannt, wie wir aus 
Herodot IV 64 entnehmen, der sie an dieser Stelle ausführlich be- 
schreibt. Auch Euripides gedenkt dieser scythischen Grausamkeit, 
nämlich in der ,Elektra' v. 241 Ka\ Kpäia 7rXÖKa|Lidv x' dcKuOiC|Lidvov 



*) Dieses Beiwort »^xöpöHevoc vaOxaici* ist richtig gewählt. Die Bewohner 
dieses Küstenstriches waren nach Xenopbons Anabasis VII 5 Schiffbrüchigen 
gegenüber sehr ungastlich. 

*) Als ,Typen* für entlegene Flüsse werden sie von Aschylus in Frg. 165 
genannt: "Icrpoc Toiaürac irapBdvouc ^HeOxexai rp^cpeiv ö 9' &yv6c Odcic. 

') Von diesem Phasis allerdings bezweifelt Ritter in ^Vorhalle europäischer 
Yölkergeschichten* pag. 36 ff., ob er mit dem HauptfluB von Kolchis identisch ist 

<) a. a. O. I 854. 
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^\)p(^^), Wohl hat Berger^) Recht mit seiner Behauptung, die Be- 
kanntschaft der Griechen mit den Scythen und ihren Nachbar- 
völkern sei viel älter als die Zeit des Herodot und des Äschylus, 
denn sie stamme aus einer Zeit, in der sich die Kolonisation des 
Pontus verbreitet habe; trotzdem möchte ich bezweifeln, ob selbst 
solch Unbedeutendes, wie die oben erwähnte Sitte ist, schon all- 
gemein bekannt war, und so vermute ich, daß Sophokles die 
Kenntnis davon Herodot verdankt, mit dem er ja gut befreundet 
war'). Auch Lolling^) äußert sich dahin, daß die Scythen erst 
durch Herodots Schilderung (IV 1 — 142) genauer bekannt wurden. 

Außer diesem Fragmente kommen noch in Betracht Frg. 641 
und die Tragödie ,Scythen', von der uns leider nur sehr weniges 
erhalten ist. Jenes Fragment, entlehnt aus dem ,Phineu8S lautet: 
oW äv TÖ Bociröpeiov dv ZKiiOaic öbujp. Dieser Bosporus ist natür- 
lich der kimmerische. Um diesen wohnen also nach Sophokles die 
Scythen. Derselben Ansicht ist auch Äschylus, der diese für An- 
wohner der Mäotis hält (im ,gefesselten Prometheus' v. 417 ff.); 
der kimmerische Bosporus aber verbindet Mäotis und Pontus. Bei 
Herodot wohnen die Scythen vom Ister bis zum Tanais. 

Endlich hat, wie schon erwähnt, Sophokles eine Tragödie mit 
dem Namen ^Scythen** geschrieben, deren Stoff der Argonauten- 
sage entnommen ist, wie man aus den Fragmenten ersieht^); dies 
bezeugen vor allem die das Fragment 503 einleitenden Worte des 
Scholion zu des Apollonius Rhodius Argonaut. IV 223: ^v hk toTc 
ZKÜOaic 6 ZoqpoKXfic diepojuT^Topa xfic Mribeiac xöv "Avpupiov Xdyer 
,00 Tctp — TiKT€V* (Frg. 503). Welcher Teil der Argonautensage 
aber in jenem Stücke behandelt wurde, ergibt sich nach meiner 
Meinung aus dem Scholion zu ApoUon. Rhod. Arg. IV 284 : 'Ekq- 

laToc bi — icTopei jiifi eKÖibdvai eic ifiv OdXaccav töv Oäciv, 

oi)hk (seil. Ol *ApTovauTai) bid Tavaiboc firXeucav (^KTiXeöcai Kon- 
jektur H. Keils), dXXd Kaid töv auTÖv irXoOv kqO' öv kqi npöiepov, 



') Sonst erwähnt Euripides die Scjthen nicht; nar im ^Rhesus', dessen 
Echtheit sehr zweifelhaft ist, wird dieses Volk angeführt, r. 426 und 430; in 
jenem Verse werden die Scythen recht ungenau Nachbarn des Rhesus genannt, 
obwohl dessen Reich am Strymon gelegen ist. 

«) a. a. O. I 22. 

') Die Frage des Verhältnisses zwischen Sophokles und Herodot ist schon 
oft erörtert worden, unter anderem auch von Hanna, der auch das Frg. 432 auf 
Herodot zurückführt (Gym.-Progr. von Strai^nic 1875). 

*) In Iwan Müllers Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft III 239. 

*) Nauck TGF* 252, Z. 1 und 2 ex Argonautarum fabüla dramatis argu- 
mentum Petitum esse docent reliquiae. 
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u)c ZoqpöKXfjc iv ZKÜOaic iCTopei (Frg. 504). Demnach ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß den Inhalt der ,Scythen' irgend eine Episode 
aus der Rückkehr der Argonauten bildete, vielleicht nach Welckers*) 
Vermutung die Verfolgung des Jason und der Seinen durch Aietes. 
Allein wir erfahren aus jenen Worten nicht nur dies, sondern auch, 
daß Sophokles^) in den ,Scythen' die Argonauten auf demselben 
Weg heimkehren läßt, wie sie hin nach Kolchis fuhren; denn daß 
mit den Worten kqO' 8v kqi irpöiepov die Hinfahrt nach Kolchis 
gemeint ist, leuchtet ein. In dieses Land aber waren sie so ge- 
zogen, daß sie bei dem Reiche des Phineus, gelegen an der thra- 
kischen') Küste des Pontus, vorbeifuhren. Die Argonauten fuhren 
also längs der westlichen und der nördlichen Küste des Pontus 
nach Kolchis und denselben Weg benützten sie auch zur Heim- 
kehr. Da der Titel der in Rede stehenden Tragödie ,ZKuOai* ist, 
so ist mindestens sehr wahrscheinlich, daß ihr Schauplatz das Land 
der Scythen ist. Allein wir sind nicht genötigt, uns mit diesem 
Ergebnis schon zu begnügen, sondern wir können noch genauer 
ermitteln, wo dieses Scythien vom Dichter gedacht ist. Oben habe 
ich den Vers ausgeschrieben, aus dem wir erfahren, daß nach 
Sophokles die Scythen um den kimmerischen Bosporus wohnen. 
Dazu kommt noch, daß dem Scholion zu Dionysius Periegeta 10, 

p. 323, 23 ( ZoqpoKXfic ^v ZKiiGaic uttö toütou [Tavdiboc] 

biopi2!€c6ai qprici Totc ^Treipouc) zufolge der in die Mäotis mündende 
Tanais, der Grenzfluß Europas*) und Asiens, in den , Scythen* er- 



') a. a. O. I 337: ,Die nachsetzenden Kolchier nämlich haben die Argo- 
nauten erreicht, als sie. in einer Küstenstadt der Scythen ans Land gegangen waren*. 

*) Eben diese Form der Sage finden wir auch bei Euripides, wie ersichtlich 

ist aus jMedea*, v. 431 ff.: cO ö* ^k \xkv oikujv irdxpdjjv lirXeucac biöO|Liac 

öpicaca irövTou Tr^rpac und 1262 ff.: di Kuav^av \iiroOca ZujuirXriYdöUJV TreTpdv 
dHevüUTdxav elcßoXdv. Ober Hesiod und Pindar weiter unten. 

«) Vgl. Sophokles' »Antigene* v. 969 ff.: lö' ö GpijK&v laXjLiuÖTiccöc, W &f- 
xCiTToXic *ApTic öiccolci Oiveiöaic elbev dpaxöv ^Xkoc, und ApoUonius Rhodius 
in Argon. II 177 ff.: dvTm^pnv Yo^iJ BiGuviöi TreiCjLiax' dvfi\|;av äyQab* ^TrdKTiov 
oIkov 'AYTlvopi5r)C äxe OiveOc. Allerdings nach der geläufigeren Sage fuhren die 
Argonauten von den Sjmplegaden aus in östlicher Richtung an der Südküste 
des Pontus entlang. 

*) Unter den Zeitgenossen des Sophokles nennen auch Herodot (IV 45 
ol bk Tdvaiv TT0Ta|Li6v t6v MairjTTiv Kai TTop8|Lifiia xd KijUju^pia X^touci) und 
Hippokrates den Tanais den Qrenzfluß Europas und Asiens, letzterer nur indirekt, 
indem er in der Schrift irepl ddpiuv (jödxiuv töttujv (Kap. 13) sagt: jLidxpi MaiÜJ- 

Tiöoc Xijuvric ouTOC yäp öpoc xfjc Eöpiiiinic Kai xf^c 'Ac(ac. Was 

Aschylus betrifft, so berichtet das oben erwähnte Scholion von ihm, daß er der- 
selben Ansicht gewesen sei wie Sophokles. Doch steht diese Nachricht im Wider- 
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wähnt wurde. Dies alles macht die Vermutung wahrscheinlich, daß 
der Schauplatz unseres Stückes die Umgebung der Mäotis^ bezie- 
hungsweise des kimmerischen Bosporus ist. Ist dies aber richtige 
so kennt Sophokles die Lage der Mäotis und ihres Hauptfiusses, 
des Tanais; denn die Argonauten, welche denselben Weg zur 
Heimkehr benutzend^ wie zur Hinfahrt, längs der nordöstlichen 
Küste von Kolchis aus fahren, berühren die Mäotis, beziehungs* 
weise den kimmerischen Bosporus. Sophokles weiß also, daß diese 
Ortlichkeiten nördlich von Kolchis gelegen sind. 

Daß der Dichter aber auch die Lage von Kolchis^) genau 
kannte, erhellt aus Frg. 581 : KöXxoc t6 XaXbäiöc t6 Kai Zupujv l9voc. 
Da Sophokles die Kolcher, Chaldäer und Syrer in diesem Zu- 
sammenhang nennt, hält er sie wohl für Nachbarvölker. Nun könnte 
man beim ersten Anblick dieses Verses, besonders, wegen der Worte 
,Zupu)V iGvoc^ geneigt sein, dem Dichter geographische Unkenntnis 
vorzuwerfen. Doch wäre dies nicht berechtigt. Vielmehr glaube ich, 
daß man bei genauer Prüfung jener Worte zu dem entgegen* 
gesetzten Ergebnis kommt. Denn einerseits wohnten die Chaldäer 
oder Chalder, wie sie nämlich nach Eustathius zu Dionysius Perie- 
geta V. 767 richtiger heißen sollten, dem Zeugnis des Stephanus 
von Byzanz (p. 680, 14) zufolgCi der eben jenen Vers aus Sophokles 
anführt, in der Nähe von Kolchis; Strabo XII 548 ff. und 555 
und Plutarch in der Biographie des LucuUus c. 14 nehmen ihre 
Wohnsitze an der südöstlichen Küste des Pontus an, Xenophon in 
der Anabasis IV 5^ 3 in dem südlich von Kolchis gelegenen Ar- 
menien. Anderseits war der Name Zupoi, um mit Stephanus von 
Byzanz zu reden, koivöv övojiia ttoXXiöv dOviöv, bezeichnete also 

spräche zu Frg. 191, wo der ,|ui^TöC Oclcic* T^p|uiujv Eöpidinic /|b' *Ac(ac heißt. 
Daß auch von Euripides die Mäotis, beziehungsweise der Tanais als Grenze der 
beiden Erdteile angesehen werden, geht hervor aus der ,Iphigenie auf Tauris', 
V. 132 ff., wo der aus griechischen Frauen bestehende Chor folgendes von sich 
sagt; 'EXXdboc eöiirirou iröpYOUc Kai T€(xn X^^P'^^Jv t' eCiö^vöpujv ^HaXXdHac* ECi- 
puüirav. Es wird also der taurische Chersones, wo diese Tragödie spielt, bereits 
zu Asien gerechnet. Da aber der nördliche Band dieser Halbinsel von der Mäotis 
bespült wird, in die der Tanais mündet^ so können wir wohl mit Recht annehmen, 
daß auch bei Euripides der Tanais die Grenze bildet. 

*) Frg. 828 lautet: elc Alav irX^UJv, welche Worte Stephanus von Byzanz 
p. 37, 1 anführt unter ,ATa, ttöXic KöXxiwv*. Mit dem Namen Ata wurde in den 
ältesten Zeiten das Ziel der Argofahrt bezeichnet; erst ,später, nachdem die 
fernen Gestade des Pontus bekannt geworden waren, sah man im allgemeinen 
in Kolchis das gesuchte Land*; so Escher in Wissowas Real-Enzykl. I, Sp. 919/30. 
Beide Namen zusammen, i^ Ala i\ KoXxic, werden von Herodot I 2, VII 198 und 
197 genannt. 
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nicht bloß die Bewohner Syriens, sondern umfaßte auch die Völker 
von Babylon und dem issischen Meerbusen bis zum Pontus; so 
spricht Eustathios zu Dionysius Periegeta v. 775 von Zupiot irepi 
KiXikCov, AiTUTTTOV Kai Ooiviktiv xai irepi EöEeivov. Und daß dem 
schon zu Sophokles' Zeit so war, bestätigt Herodot, der ebenso die 
Bewohner von Palästina (II 104 und III 5), wie die Assyrier 
(VII 63) und die Kappadoker (V 49 Mitte) Syrer nennt. Nun sind 
aber die Kappadoker, wie Strabo XII 533 bezeugt, Kolchis be- 
nachbart. Es konnte daher Sophokles mit vollem Rechte die Kolcher 
und die Syrer als Nachbarvölker bezeichnen. Habe ich bis jetzt 
nachzuweisen gesucht, daß Sophokles die Lage der Mäotis, des 
kimmerischen Bosporus und von Kolchis kennt, so erübrigt nur 
noch, zu untersuchen, ob jener auch vom Kaukasus genau weiß^ 
wo er gelegen ist. Dies hoffe ich, auf folgende Weise dartun zu 
können. In der ersten t&iröOecic zu dem ,gefesselten Prometheus^ 
des Äschylus lesen wir gegen Schluß: Keirai bk f) jiiuOoiTOiia iv 
7Tap€Kßdc6i TTapd ZoqpoKXei iv KoXxici; und zufällig ist uns aus dieser 
Tragödie, in der Jasons Taten bei Aietes geschildert wurden, ein 
Vers erhalten, in dem auf die Prometheussage Bezug genommen 
wird. Er lautet (Frg. 316): öjiieic jiifev ouk fip' ^cxe xöv TTpojuTiO^a. 
In der Erklärung dieses Verses schließe ich mich Welcker^) an, 
der ihn der Medea zuteilt und folgendermaßen übersetzt: ,Ihr 

Griechen kennet den Prometheus nicht?*' Die Erwähnung des 

Prometheus führt Weicker zurück auf das sogenannte 9dp|iaK0V 
npojLitiGeiov, welches Medea nach den Argonautika III 844 des Apol- 
lonius Rhodius dem Jason zu seinem Schutze gibt. Es ist also nach 
seiner, wie mir scheint, sehr ansprechenden Vermutung die Situa- 
tion folgende : Medea hat, um Jason zu schützen, aus einer Blume, 
die aus dem Blute des Prometheus emporsproßte, ein Heilmittel 
bereitet und hiebei ,führte sie episodisch die ganze Fabel von 
Prometheus aus' (Weicker a. a. O.). Wenn nun Medea aus einer 
Blume ')y die aus dem Blute des von dem Adler des Zeus verletzten 
Prometheus aufsprießt, ein Heilmittel bereitet, so kann jener Ort, 
wo der Titane angeschmiedet ist^ nicht ferne von Kolchis sein, 
dem Schauplatz der ,KoXxib€c'; da aber Sophokles einerseits die 
Lage von Kolchis kennt, anderseits, wenn schon nicht bestimmt, 



*) a. a. 0. I 885. Nauck stimmt gleichfalls Weicker bei (pag. 206 zu 
Frg. 816). 

') Vgl. Apollonias Rhodius a. a. O. v. 850 ff.: iTpuJTOq>u^c TÖf' ävic^e 
KOTOCTdEavToc €pa2€ aUroO tbfiricTduj Kvniuiotc Ivi KauKacioiciv alfiaröevT' 
lx*I»pa TTpo|uiTief^oc |uiOT€poto. 
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80 doch sehr wahrscheinlich ist, daß Prometheus auch unserem Dichter 
entweder an dem Kaukasus^) selbst oder wenigstens in dessen Nähe 
angeschmiedet gilt, so kennt er auch die Lage des Kaukasus, da ja 
dieser nach seiner Meinung in der Nähe von Kolchis gelegen ist. 

Fasse ich nun alles zusammen, was wir von Sophokles über 
die Küsten des Pontus erfahren, so ergibt sich folgendes: An den 
beiden nördlichen Enden des thrakischen Bosporus liegen die Sym- 
plegaden. An der thrakischen Küste des Pontus erstreckt sich 
Salmydessus. Der Tanais ist der Grenzfluß Europas und Asiens. 
Der kimmerische Bosporus^ um den die Scythen wohnen, und die 
Mäotis liegen nördlich von Kolchis, dessen Fluß Phasis samt dem 
Ister zu den größten Strömen gerechnet wird. Den Bewohnern von 
Kolchis sind chaldäische und syrische Völker benachbart. In der 
Nähe von Kolchis liegt der Kaukasus. Sophokles ist also über die 
Lage dieser Ortlichkeiten gut unterrichtet. Da von diesen der Kau- 
kasus und Kolchis das meiste Interesse beanspruchen, will ich in 
bezug auf diese Gegenden die Dichter und die Prosaiker prüfen, 
die entweder vor Sophokles lebten oder dessen Zeitgenossen waren, 
umsomehr, da es sonst leicht scheinen könnte, als ob die ganze 
obige Untersuchung überflüssig sei; denn es sei doch selbstver- 
ständlich, daß die Lage des Kaukasus und der Kolchis allgemein 
bekannt gewesen sei. 

Der erste, der den Phasis nennt, ist Hesiod in der Theogonie, 
V. 340 (Rzach); doch wir erfahren aus dieser Stelle ebensowenig 
wie aus einer anderen derselben Dichtung, nämlich v. 992 ff., wo 
die Argonautensage gestreift wird, etwas über die Lage des Phasis, 
beziehungsweise von Kolchis, Hingegen erfahren wir aus dem 
Schol. Laur. zu den Argonaut, des Apollonius Rhodius IV 259, daß 
bei Hesiod die Argonauten durch den Ozean nach Libyen kamen 
(Frg. 88 Rzach), und dies wird ergänzt durch die Bemerkung 
desselben Scholion zu v. 284: *Hcioboc bk, bid Odciboc auToüc eicire- 
uXeuK^vai Xctci: Hesiod glaubte demnach, der Phasis stehe im 
Zusammenhang mit dem östlichen Ozean (Frg. 87). Eumelus nennt 
zwar bereits Aea als Ziel der Argonautenfahrt in Frg. 2*), doch 
genauere Angaben über die Lage dieser Stadt oder Gegend er- 
halten wir nicht. Ebenso verhält es sich auch mit dem, was wir 
von Mimnermus erfahren, der nach Strabo I C 46 den Wohnsitz 



^) Ich lasse dies deswegen unentschieden, da auch bei Äschjlns diese 
Frage, wohl hauptsächlich wegen der Worte ,Trp6c aÖTÖv KaOKacov* im v. 719 
des ,gefeiBelten Prometheus* noch nicht endgültig gelöst ist. 

•) Kinkel« Epicorum Graecorum fragmenta p. 189. 
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des Aietes an den östlichen Ozean verlegt. Simonides von Keos, 
der gleichfalls die Argonautensage behandelte, kommt hier nicht 
in Betracht, da sich in den Fragmenten weder der Name des 
Phasis noch der von Kolchis findet; nur die Symplegaden erwähnt 
er, die er Synormaden nennt (Frg. 22). Dasselbe gilt auch von den 
NauTidKTia ^ttii. In dem oben erwähnten Scholion zu ApoIIonius 
IV 259 wird noch berichtet, daß der Ansicht des Hesiod auch 
Antimachus in der ,Aiibri' und Pindar in den TTuOioviKai waren. 
Was den letzteren betrifft» so ist uns das betreffende pythische 
Siegeslied erhalten; in dem vierten nämlich behandelt Pindar die 
Argonautensage. Er läßt, wie die übrigen Dichter, sie v. 208 ff. 
an den Symplegaden vorbeisegeln, dann fährt er fort (v. 211 ff.: 
^c Oäciv b* JireiTev f]Xu6ov 2v6a KeXaiviiirecci KöXxoiciv ßiav |ißav 
Air|T(ji t' dTauu). Die Heimkehr der Argonauten berührt er in den 

Versen 250 ff. : KXeipev le Mr|beiav 'ev t' ^ÖKeavoO TieXaTecci 

liiTev TTÖVTiij t' 'EpuOpui^) und v. 25 ff., wo er erzählt, daß die 
Argonauten ihr Schiff zwölf Tagereisen aus dem Ozean über Land 
trugen. Daraus ergibt sich, daß von Pindar der Phasis, wenn schon 
nicht in Verbindung mit dem östlichen Ozean, so doch wenigstens 
sehr nahe demselben gedacht ist. Von Euripides läßt sich nichts 
Bestimmtes sagen: in der , Andromache' v. 650/1 wird der Phasis 
neben dem Nil als die äußerste Grenze des Erdkreises angesehen^) 
und über die Lage von Kolchis, welches zweimal erwähnt wird, 
nämlich in der ,Medea' v. 2 und 135, erfahren wir nichts anderes, 
als daß man an den Symplegaden vorbeisegeln muß, um dorthin 
zu gelangen. Bevor ich auf Aschylus übergehe, bespreche ich noch 
kurz von Prosaikern Herodot und Hippokrates, insoweit sie eben 
für unseren Zweck in Betracht kommen'). Daß der vielgereiste 
Herodot Kolchis, Phasis und den Kaukasus kannte, brauche ich 
nicht ausführlich nachzuweisen; man vergleiche nur I 104, wo die 
Mäotis, der Phasis, das Land der Kolcher, von dem Medien nicht 
weit entfernt sei, und der Kaukasus in einer solchen Reihenfolge 



^) Unter irövToc 'EpuOpöc ist der südöstliche Ozean zu verstehen; man 
vgl. Berger a. a. O. I 20, Anm. 1. 

') Man vergleiche dazu das von Strabo XI 498 angeführte Sprichwort: 
Elc Oäciv, ivQa vauclv ^cxcitoc 6pö)Lioc. 

') Von den übrigen Prosaikern, die die Argonautensage erzählten, Aku- 
silaus, Pherekydes, Hellanikusi Herodor, sind uns Fragmente geographischen 
Inhaltes, die sich auf jene Gegenden bezögen, nicht erhalten. Über Hekatäus ist 
keine Gewißheit, da nach der einen Nachricht er an den Zusammenhang des 
Phasis und des Ozean glaubte, nach der anderen aber dagegen war; man vgl. 
Berger a. a. O. 1 20, Anm. 4. 
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genannt werden, daß wir daraus Herodotil Kenntnis von diesen 
Gegenden genau erkennen, und I 204, wo wir lesen: Td jiifev br\ 
TTpöc ^CTiepiiv TTic OaXttCdic TttÜTric THC KacTiiric KaXeojLievric 6 Kaü- 
KQCOC d7T€pT€i, Und IV 37 iBP. Hippokrates schildert in der Schrift 
7T6pi d^püüv ubdTiüV TÖTTUüV die Gegend um den Phasis als sumpfig 
und von mildem Klima: ^Xuübiic, ubareivr), Oepjiirj, den Phasis selbst 
nennt er einen sehr langsamen Fluß : CTaci|iubTaTOv, ßeovia iimuiTaTa. 
Diese Schilderungen sind völlig richtig und stimmen ganz mit den 
Beschreibungen moderner Geographen; man vergleiche nur Raddös 
, Vier Vorträge *) über den Kaukasus', besonders den ersten Vortrag. 
Auch Lolling a. a. O. pag. 239 bestätigt die obigen Worte des 
Hippokrates: ,beide [nämlich die Städte Dioskurias und Phasis] im 
fruchtbaren, aber durch Sümpfe ungesunden Lande der Kolcher^ 
Wenn Hippokrates den Phasis als einen langsam fließenden Strom 
bezeichnet, so hat er wohl nur den sumpfigen Unterlauf desselben 
vor Augen, der ihm auch viel eher bekannt sein konnte als dessen 
reißender Oberlauf). Daß nun Hippokrates auch die Lage von 
Kolchis und dem Phasis kennt, ist zwar durch ein direktes Zeugnis 
aus seinen Schriften nicht zu erweisen; doch scheint es mir bei 
seiner genauen Kenntnis der Beschaffenheit des Landes und des 
Flusses sicher. 

Bei Aschylus ist die Frage, ob er die Lage des Landes der 
Kolcher und des Kaukasus kennt, noch nicht entschieden; sie ist 
verbunden mit der Untersuchung, welche die Irrfahrten der lo 
betrifft'). Ohne auf diese genauer einzugehen, will ich nur dasjenige 
prüfen, was sich auf Mäotis, Kolchis und Kaukasus bezieht. Gemäß 
der Reihenfolge, in der uns die jene Irrfahrten beschreibenden Verse 
im ,gefes8elten Prometheus^ erhalten sind, gelangt lo in östlicher 
Richtung von dem Orte, wo Prometheus angeschmiedet ist (v. 707), 
zum Kaukasus, dem höchsten aller Berge, von hier gegen Süden 
sich wendend zu den Amazonen und schließlich zur Mäotis und 
zum kimmerischen Bosporus. Es hat also Aschylus, da nach seiner 
Meinung die Mäotis östlich vom Kaukasus und von Kolchis^) liegt, 

') Ergänzungsheft 36 zu Petermaons , Geographischen Mitteilungen^ 1874. 

') An diesen denkt wohl Strabo XI 500, wenn er ihn nennt: rpaxOc Kai 
ßiatoc. 

') Zu der umfangreichen Literaturan gäbe darüber bei Forbiger im ,Hand- 
buch der alten Geographie^ I 28 ff. und 33 ff. und bei Berger a. a. O. I 6, Anm. 1 
will ich nur noch hinzufügen : Frederic D. Allen ^Prometheiis and the Caucasus*^ 
in: The American Journal of Philology, XIII Öl — 61. 

*) Daß nämlich die oben erwähnten Amazonen Kolchis bewohnen, dieses 
Land also, wie es auch richtig ist, südlich von dem Kaukasus gedacht ist, be- 
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eine völlig falsche Voi'stelluDg von der Lage dieser Örtlichkeiten. 
Allein eine solche Unwissenheit dem Aschylus zuzumuten, hat man 
sich in der Regel gescheut; vielmehr suchte man für ihn eine 
^bessere Kenntnis von der Lage der Mäotis zu retten'^), z. B. 
durch Umstellung der Verse 730 — 732 vor 713, Doch scheint es 
mir ziemlich gewagt, aus keinem anderen Grunde die handschrift- 
liche Überlieferung zu ändern und Verse umzustellen, als weil der 
Dichter sonst in der Geographie zu unerfahren erschiene^). Schon 
oben habe ich angedeutet^ daß die Mäotis zur Zeit des Herodot 
viel östlicher gedacht wurde, als es der Wahrheit entspricht. 
Dazu möchte ich noch vermuten, daß in dem ^gefesselten Prome- 
theus' selbst noch ein Anzeichen für die falsche Ansicht des Dich- 
ters zu finden sei. Es wird nämlich als Schauplatz dieses Stückes 
das ferne Scythenland bezeichnet (v. 1/2 elc iriXoupöv f]K0|i€V Tiebov 
ZkuBtiv ic oI|iOv) und dieses wird, wie wir aus der Schilderung der 
Irrfahrten entnehmen, in der Nähe des Kaukasus gedacht; ja es ist 
nicht so unwahrscheinlich, daß Aschylus den Prometheus an den 
nordwestlichen Abhang des Kaukasus angeschmiedet werden läßt. 
Denn allgemein wird berichtet, daß Prometheus an diesem Gebirge 
seine Strafe zu büßen hatte, und daß dies auch bei Aschylus im 
jbefreiten Prometheus* der Fall war, bezeugt Cicero in Tuscul. 

II 10, 23: — Prometheus affixus ad Caucasum. Bei dieser 

Annahme müßten die Worte des Verses 719: Tipöc auTÖv KaÜKacov 
so erklärt werden, daß durch sie der Gipfel des ganzen Gebirgs- 
zuges im Gegensatze zu den Ausläufern desselben bezeichnet') 
werde. Nun sagt der aus den Ozeaniden bestehende Chor in den 
Versen 417 flf.: kqi ZkuOtic öjlaiXoc o*i fäc Icxaiov töttov djiAcpi Maiuj- 
Tiv ^xouci XijLivav; da also in einer Tragödie, die in der Nähe des 
Kaukasus spielt, die Mäotis IcxotToc töttoc genannt wird, muß 
diese, wie mir dünkt, noch jenseits des Kaukasus, d. h. östlicher 
als dieser gedacht sein. Demnach liegt bei Aschylus südlich vom 
Kaukasus das von Amazonen bewohnte Kolohis mit dem großen 
Phasis und östlich von diesen Örtlichkeiten die Mäotis und der 
kimmerische Bosporus. 



weisen die Verse 415 ff., in denen die Amaionen die Bewohnerinnen von Kolchis 
genannt werden: KoXxiöoc T€ t^C ^voiKoi irapO^voi )idxcic dtpecTOi. 

*) Berger a. a. O. I 6, Anm. 9. 

') Berger a. a. O. I 6, Anm. 9: ,Ei ist aber bcdenkUohf einen älteren 
Dichter nach einem jüngeren geographischen System au korrigierend 

") Z. B. Ton Weloker und Kelnganum. 
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Bedenken wir nun, daß unter den Dichtern, die wir besprochen 
haben und die alle^ mit Ausnahme des Euripides, über dessen dies- 
bezügliche Ansicht wir nichts Bestimmtes wissen, ohne Zweifel eine 
falsche Vorstellung von der Lage des Landes der Kolcher haben, 
indem sie es entweder wie Pindar an den östlichen Ozean oder 
wie Äschylus westlich von der Mäotis verlegen, drei Zeitgenossen 
des Sophokles sind, zwei ältere: Pindar und Äschylus, ein jüngerer: 
Antimachus, werden wir erst recht Sophokles' geographische Kennt- 
nisse zu würdigen wissen. Jene huldigen noch den alten, mythi- 
schen Vorstellungen von dem entfernten Osten, Sophokles hingegen, 
der sogar die Völker an dem südöstlichen Ufer des Pontus kennt, 
ist schon beeinflußt von der jonischen Geographie, als deren wich- 
tigste Vertreter Herodot und Hippokrates erscheinen. 

Kremsier. MORITZ WAISZ. 



Ein sozialpolitischer Traktat und sein Ver- 




Im Jahre 1889 hat Friedrich Blaß Überreste einer sophistischen 
Abhandlung in des lamblichos Protreptikos Kap. 20 (ed. Pistelli, 
p. 95 sq.) entdeckt und der 'AXriBeicx des Sophisten Antiphon zu- 
geschrieben*). Seine Vermutung des Autors hat wenig Zustimmung 
gefunden, obwohl seine Entdeckung eines größeren Stückes sophi- 
stischer Prosa völlig anerkannt wurde. Wilamowitz hat die Autor- 
schaft des Sophisten Antiphon abgewiesen, weil die neuen Frag- 
mente nicht in dessen Schrift TT€pi öjiiovoiac hineinpassen wollen^). 
Gomperz im Gegenteil macht dem glücklichen Auffinder zum Vor- 
wurfy daß er nicht ihre Herkunft eben aus dieser Schrift unbedenk- 
lich angenommen habe'). In Wirklichkeit aber ist, trotz Gomperz' 
enthusiastischem Urteil von dem ^im Altertum gerühmten blühenden 
Stil, ebenmäßigen Redefluß und überraschenden Gedankenreichtum^ 
der Schrift: ^Über den Gemeinsinn"*), in den neu entdeckten 
Bruchstücken nicht viel zu spüren. Meines Erachtens ist das Buch 
irepi öjLiovoiac ebensowohl von den neu aufgefundenen Überresten 
wie von den Schriften des Sophisten Antiphon zu sondern und dem 
Redner Antiphon zuzuschreiben. Ich möchte nämlich mit Spengel 
bei Hermogenes: {De ideis II, 11, 7) so lesen: elc jiidv dcTiv ö 
priTUjp, oiJTTep ol cpoviKOi cpepoviai Xötoi Kai ö Tiepi öjLiovoiac Kai 



*) Kieler Festprogramm De Antiphonte sophista lamblichi auctore. 

^) Aristoteles und Athen I 173 f. 

«) Griechische Denker IS 349 flf. und 469. 

*) Über daß Werk tt. Ö|liov. urteilt Philostr. (Vita soph.) folgendermai^en : 
^v ip Yvu)|LioXoYiai t€ XajLnrpal xal qpiXöcoqpoi C€|Livr| t€ diraYYeXia xal ^irtivGi- 
CjLidvy] TTOiTiTiKolc övöjLiaci Kai TOI d7roTdbr]v ^p|LiTiv€uö|Lieva TrapairXi'icia xdiv 
ireöiiuv toIc Xcioic. 
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Ol ÖTlIillTOpiKOl KQl Ö TTOXlTlKÖC Kttl 8cOl TOUTOIC ÖjLlOlOl, CTCpOC 
hk Ö Kttl TepaTOCKÖTTOC Kttl ÖVeipOKpiTTlC XeTÖlLX€VOC TCV^cBai, 0Ö7T€p ol 

Tiepi Tfjc dXriGeiac X^TOViai Xoyoi, anstatt die unterstrichenen Worte 
an das Ende zu rücken und folglich die Schriften des Redners 
dem Sophisten Antiphon in die Schuhe zu schieben. Übrigens wird 
von Hermogenes im Gegensatz zur echten, ethischen und politischen 
beivötric des Redners, dem Sophisten ein trockener Schwulst und 
eine nur scheinbare Würde zuerkannt^). * 

Es fragt sich aber nichtsdestoweniger, ob die von Blaß ent- 
deckten Fragmente lamblichos wirklich nicht der 'AXrjOeia ent- 
nehmen konnte, indem sie mit dem Buche Tiepi öjiovoiac des 
rhamnusischen Redners keine Gemeinschaft aufweisen. Blaß hat 
wahrscheinlich gemacht, daß die antiphontische *AXr)6eia f\ Tiepi 
Toö övToc in zwei Büchern sich nicht lediglich auf physische und 
metaphysische Dinge beschränkt, sondern auch soziologische Erör- 
terungen mitinbegriffen habe. Und in der Tat scheint diese „Wahr- 
heit^, der protagoreischen 'AXrjGeia analog, einen universellen, also 
auch sozialpolitischen Charakter gehabt zu haben. Jedoch dieses 
Umstandes ungeachtet fand Diels in seinem neuesten Werke keinen 
Platz unter den Fragmenten aus Antiphons 'AXTjBeia für die von 
Blaß gewonnenen Überbleibsel; vielmehr hat er sie im allgemeinen 
„der älteren Sophistik" unter dem Titel: Anonymus lamblichi zu- 
geteilt*). Vier Zeilen dienen zur Einführung und der letzte Satz 
lautet bündig: „Der Verfasser ist noch nicht ermittelt; dem Inhalte 
nach stehen wohl die Abderiten Protagoras und Demokrit am 
nächsten". Vielleicht wird Diels an anderem Orte seine Vermutung 
zu stützen suchen, mir scheint sie aus folgenden Gründen im vor- 
aus unhaltbar zu sein. 

Beiträge zu den Kapiteln 82, 83 (Anonymus lamblichi, Di- 
alexeis) hat Diels, wie wir aus der Vorrede zu seinem trefflichen 
Werke hören, U. v. Wilamowitz zu verdanken. Von diesem Gelehrten 
ließ er sich möglicherweise überreden, daß ein Passus bei Anonym, 
lambl. (Diels 1, 2): cpövai jufev irpiIiTov beiv, Kai toöto ixev Trj tuxij 

*) De Ideis II, 11, 7 und 8: '0 Toivuv 'PaiLivoOcioc 'AvTiqpüJV, ouirep ol 

(POVIKOI <p^pOVTai, ITOXlTlKOC \Xkv KttTÄ TÖ Ctttp^C Kttl KaTCl TÖ d\ri0WÖV Kai TO 

äiXKwc f|8iKÖv — 'Ö ö' ^Tepoc 'AvxiqpOöv, oÖTiep ol ttic dXriOeiac elcl X€TÖ|li€voi 
Xöxoi, TToXiTiKÖc \xäv fiKicTTd ^CTi . . . uipiiXöc bk T^ X^Eci Kai TpaxOc, ÜJCT6 \xi\ 
iTÖppu) CKXyipÖTTiTOC elvai . . . oö |li^v fjGouc fi xi oW dXr]0ivou tüttou |LidT€CTi 
TCp dv&pC. <paiiiv ö' dv üjc o()bk öcivöttitoc t:\9\v ty\c qpaivo|Li^vr]c jLidv, oö |lii?]v 
oöcTic Y€ lue dXiiGiIic. Vgl. rdvoc *AvTiq)aJVTOC 4 (vom Redner): qpuciKrj Ö€i- 
vÖTiiTi Tf|v ^K Tf\c dcKf)C€U)c jLieX^Tiiv iipocXaßiliv. 

^) Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin 1903) S. 577 ff 
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dirobebdcBai, rd h' in* auTuj f{br\ Tijj dvBpuiTTU) idbe etvaty dm8u)iiti- 
Tfjv Y€v^c6ai Tuiv kqXujv xai dTctOwv cpiXOTiovov t€ kqI irpcDiaiTata 
jLiavBdvovTa Kal iroXuv xpovov auioic cuvbiaieXoOvTa — dem Sinne 
nach genau mit den Worten aus dem dmTpaqpöjLxevoc ^ifOLC Xtfyoc 
des Protagoras zusammenstimme: qpuceujc Kai dcKrjceuic bibacKoXia 
beiTai und &nö vcöttitoc bd dpEajLAevouc bei jLiav6dv€iv*). Ja, die Über- 
einstimmung zwischen unserem Anonymus und der 'AXijOeia des 
Protagoras (Diels zu Protag. fr. 3: Der M^TCtc Xötoc ist wohl mit 
der 'AXrjOeia identisch) wäre vollkommen, wenn die zwei angeführten 
Thesen wirklich von Protagoras stammten und überhaupt mit seiner 
Erziehungslehre vereinbar wären! Im Gegenteil erfahren wir, daß 
Protagoras auf die physischen Anlagen wenig Gewicht gelegt hat, 
denn er lobt die Athener im platonischen Dialoge, daß sie die Tagend 
oö (puc€i fiToövTai elvai oub' dirö toO aÖTO|LidTou, dXXd bibaKTÖv t€ 
Kai ii dmjLicXeiac TrapdTiTvecBai iD Sv TiapaTiTViiTai (Plut. Protag. 
323 C). Schwerlich konnte Protagoras das frühzeitige Lernen fllr 
unumgänglich halten, da er selbst — der Angabe Epikurs nach 
(fr. 173 Us.) — öipijLiaGric war. In dieser Hinsicht hielt er es gewiß 
auch mit den Athenern gegen die harte Erziehungsmethode der 
Spartaner'). Nicht bei Protagoras ist das Emporheben der qpuctc 
und der langdauernden qpiXoTTOviri zu Ungunsten der t^x^H zu suchen, 
die verkehrte und von der protagoreischen Schule bekämpfte An- 
sicht von der Natur und Kunst, KaKaTfeXiri qpucioc f| drexviT], ist in 
dem Nomos des Hippokrates zu finden, woher unser Anonymus 
seine Weisheit schöpfte'}. 

Glücklicher kann ich nicht nennen die Hypothese von Demo- 
krits Autorschaft der anonymen Fragmente. Demokrit protestiert 
ja ausdrücklich gegen die herkömmliche Sitte, die Tragweite der 
Erziehung nach der Länge der Zeit und dem Alter zu bemessen; 
daher nehmen bei ihm die Naturfähigkeiten keinen bevorzugten 



^) Siehe Wilamowitz: Arist. und Athen I, 174. 

*) Thuk. II, 39, 1: xal ^v rate iraiöeiaic ol |u^v dirnTOvij) dcKVjcci eö6öc 

V^Ol ÖVT6C TÖ ÖlvbpetOV |U€TdpXOVTai, /jlLietC bä dv€l|UdvU)C 6iaiTU())Ll€V0l • . . 

») Vgl. Protag. fr. 10 bei Diels, TT. T^xvnc C 1, Nomos Tippokr.: irpA- 
Tov |Li^v oöv TTdvTWv bct qpöcioc* (pucioc yäp AvTiirpaTTOuciic K€vcd irdvTO, 
<pOaoc bk elc tö ÄpicTov ö6r]Y€o0ciic öibacKaXiii xdxviic y(v€TCIi ... Jn bk qptXo- 
Trov(yiv irpocev^xKacGai ^c xpövov irouXOv ... Anonym. lambl. 2, 7: xal T^xviiv 
|Li^v äv TIC Tf|v Kaxd Xötouc iru0ö)Li€voc Kai )Lia9div oö x^Cpu^v toO ötödocovTOC 
fiv xdvoiTo ^v öXiYip XP^^vifi, dpexi?) bä fjric i^ ?pYUJv ttoXXOöv cuvicTaxai, xaö- 
Ti^v bk oöx olöv T€ oÖT€ 6\\iä dpEa)Lidvip oöt€ öXiYOXpoviuJC ^irl rdXcc dYafcIv» 
dXXd cuvTpatpfjvai t€ aöx^ öcl xal cuvauHrienvai . . . cOv iroXXCp XP^vip xal im- 

lLi€X€l<;t. 
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Platz eio, sondern es wird ihnen die zweite Stelle neben der recht- 
zeitigen (nicht frühzeitigen, wie Diels tibersetzt) Bildung ein- 
geräumt: fcTi TTOu veiüv Huvecic Kai Ycpöviujv dHuvccCiT xpovoc fäp 
ou bibdcKCi (ppoveTv, dXX' dipaiT] Tpoqpfj Kai cpucic (fr. 183 bei Diels). 
Bitte damit die markanten Äußerungen über die Langwierigkeit 
der Erziehung im Nomos Hippokr. und bei Anonym. lambl. (2, 6 : 
In hi Kai 6 xpovoc cuvibv ju^v ^KdcTUj fpYiu Kai TrpdTjuiaTi ttoXuc Kai 
öiot iLiaKpoö Kpaiüvei tö dcKOUjLievov, 6 bd oXiyoc xp6voc ou biivarcti 
TOÖTO d7T€pTdCec6ai) zu vergleichen, um die grundsätzliche Ver- 
schiedenheit des Standpunktes der beiden Abderiten in betreff 
der Menschenerziehung von dem Standpunkte der hippokratischen 
Schule und des anonymen Sophisten wahrzunehmen. Denn diese 
q)\jciCy die Naturanlage nämlich, auf der die letzteren bauen, ist 
nicht die cpucic des großen Abderiten, „die höhere Natur in der 
Natur", um ein Goethesches Wort zu gebrauchen (Aus meinem 
Leben III. T. 11. B.), von welcher Demokrit keineswegs ausgeht 
(fr. 242: TiXeovec eH dcKrjcioc dtaGoi Tivoviai f\ dirö cpücioc), aber 
zu welcher er durch die Geistesbildung als zur cpucic aurdpKTic ge- 
langt (fr. 176: xuxri jiieTaXöbujpoc, dXX' dß^ßaioc, cpucic bk auxdpKTic). 
Es ist zu beachten, daß Demokrit diese selbstgenugsame Natur 
als mit der Erziehungslehre innig verbunden betrachtete und der 
unbeständigen tüxt] entgegensetzte (vgl. fr. 33, 119, 176), während 
unser Anonymus (1, 2) und Hippokrates eben von der irrationellen 
TUXY] die ganze cpucic abhängig machten. 

Das Gesagte darf meines Dafürhaltens wohl hinreichen, um die 
Un Statthaftigkeit der Annahme von Diels darzulegen. Schauen wir 
nun etwas näher zu, ob die Autorschaft des Sophisten Antiphon 
ebenso fraglich und hinfällig ist wie die des Protagoras und Demokrit. 
In dem letzten und längsten der sieben von Blaß entdeckten sophi- 
stischen Fragmente lesen wir viel von den beglückenden Folgen 
des Rechtsstandes (f) eövo)i(a) und von den unvermeidlichen Übeln 
der Anarchie {f\ dvojLiia). Es werden unter anderen ökonomisch- 
sozialen Momenten auch diese berücksichtigt, daß man in dem 
Rechtsstande aller quälenden Sorgen und Geschäfte (id TTpaTMara) 
los wird und Sich den angenehmsten Taten (id fpT«) widmen kann. 
Man begibt sich zum Schlafe, welcher den Menschen ein Ausruhen 
nach den Leiden bietet (öirep dvoTraujua KaKUJV ^cnv dvBpoiTioic) 
ohne Furcht und böse Gedanken (dcpößouc jLif|V Kai fiXuira jLAepiji- 
vuiviac — döeujc, cppoviiöac }ikv dXuTiouc . . . iroioujiidvouc). Was da- 
gegen in letzter Hinsicht während der Anarchie geschieht, führen 
wir an mit den Worten des Originals: ouie ^TPITopöciv fjbeiac idc 

Wien. Stud. IIVI. 1904. ^ 
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q)povTibac €ivai oöt€ ic tov uttvov direpxojLidvoic fibeiav Tf)v uTioboxriv 
dXXd ^vbeijLiaTov, ttjv t€ dv^T^pciv fjucpoßov kqi TiTooOcav tov dvOpui- 
TTOV ^TTi jLivriiiac KaKutiv Öairivaiouc ayeiv (Anon. Iambi. 7, 11). Von 
dem Sophisten und Traumdeuter Antiphon wissen wir aber gerade, daß 
er eine t^XVH dXumac verfertigt und in Korinth ein Haus gegründet 
hat, wo er touc XuTroujuevouc bid Xötuiv von den Oeistesbeschwerden 
heilte^). Diese Geschicklichkeit im Trösten der kranken Gemüter 
soll ihm sogar den Namen Nestor erworben haben ^). 

Aber es ist nicht der einzige Zug^ welcher uns auf den So- 
phisten Antiphon führt. Aus den sozialen Wirren und der Anarchie 
— lesen wir ungefähr weiter — entsteht das größte politische Übel, 
nt^ die Tyrannis und die Monarchie. Manche Leute wähnen unrichtig, 
daß man der Freiheit nicht aus eigener Schuld beraubt wird (touc 
dvBpüJTTOuc cTepiCK€c0ai ific ^XeuOepiac ouk uötouc amouc övrac); 
doch jedermann, der meint, daß der Alleinherrscher nicht aus- 
schließlich der Rechtlosigkeit und Herrschsucht entstamme, ist 
dumm (öcTic yäp fiT€iTai ßaciXea f\ Tupavvov iZ fiXXou tivöc yi'tvc- 
c6ai f\ IZ dvojLiiac t€ Kai irXeoveSiac, jLiujpoc kiiv). Zu dieser liberalen 
Doktrin paßt vortrefflich, was wir anderswoher über das freie und 
angenehme Leben erfahren, welches auf materieller Grundlage sich 
der Sophist Antiphon aufgebaut hat (Xen. Memor. I, 6, 3: [xpri" 
juaia] & Ktti KTUJjievouc euqppaivei Kai KeKirmdvouc eXeuBepiiüTepöv xe 
Kai fibiov TTOiei lf\v). Bevor wir seinem politischen Freiheitsdrange 
nachgehen, ist zu bemerken, daß er in einer Biographie wirklich 
q)iXoxpr)|iaToc genannt wird, daß er den Ausdruck cpiXoxpiijixaTeiv 
gebraucht haben soll und daß wir der Anwendung dieses Ausdrucks 
zutreffenderweise bei Anonym. lambl. begegnen'). Auch ein anderes, 
höchst eigentümliches Wort ^mOüjuTijLia, welches als antiphontisch 
bezeichnet ist (Antiph. p. 110), kommt in unseren Bruchstücken in 
folgender charakteristischer Wendung vor (5, 2) : i\ djuaBia fjbT] icfx 
ILiefdXTi Kai cuvr|0€ia Trovripoiv Xötujv T€ Kai eTTiOujLHijLidTUJV, als Gegen- 
satz zu (1, 2): ^TiiOujLATiTfiv TCvecGai tujv KaXojv Kai dTaOujv*). 

unser Sophist, den ich bereits kein Bedenken trage, Antiphon 
zu nennen, hat eine politische Sentenz ausgesprochen, die wir fast 

*) [Plut.] Vit X orat. (Antiph. ed. Blaß p. XXXVI, 18: Haec si quam 
fidem habent, de sophista A. valent non de oratore). Vgl. f^v. *AvTt<p. 5. 

*) Philostr. V. soph. I, 16 (vgl. Diels: D. Frag. d. Vorsokr. S. 662). 

') rdv. 'AvTi<p. 6, Antiph. p. 103 (Diels): xPHMOTiJciv xal lijc *A. <piXo- 
Xpn^ciTetv, Anonym. lambl. 4, 2 und 4: <piXoxpnMCtToOci . .. ttöc (iv#|p toO irXoO- 
Tou öpdteTai. 

*) Vgl. TT. T^xvnc K. 1: cuv^cioc boKct ^iriGujLiiiiLid t€ kqI Iptov elvai 
(zweimal). Herod. VII, 6 von Mardonios: v€U)Tdpu)v ^pfwv £iri6u)iiiTf|C ... 
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wörtlich, jedoch in verkürzter Form, bei Euripides wiederfinden 
(3, 6: whe. oöv fciai toOto, el toic vöjlaoic t€ Kai tiij biKaiiu ^ttikou- 
poiTi* toOto t^P Tdc T€ ttöXcic Ktti Touc dv6pu)7rouc TÖ CUVOlKlCOV Kai 
TÖ cuv^xov elvai. Eur. Hiket. 312: tö T<ip toi cuv^xov dvBpuiTiujv 
TCÖXeic I tout' fc6' ÖTav tic touc vcJjlaouc cuüCij KaXwc). Andere Be- 
rührungen des Euripides mit dem Sophisten Antiphon lassen sich 
leicht aufweisen, was nämlich das jLif) XuTieicOai und i^biCTa lf\y/ an- 
belangt (Eur. Hiket. 954 f.: CjLAiKpöv tö XPWCt tou ßiou* toutov bk 
Xpf| I ibc ß^CTa Kai jut) cuv ttövoic bieKTiepäv. Herakl. 502 ff.: dXX', 
ili T^povT€C, liiKpd jLiev Tot tou ßiou, | toOtov h* Sirujc f^bicTa biairepace- 
T€ I il fijLiepac k vuKTa jLif) Xuiroiijuevoi. Antiope 196: ti bfiT* ^v öXßqj 
jLif| caqpei ßeßriKÖTec | oö 2üj)iev die f^biCTa jLif) Xuiroujuevoi-,). Auch die 
republikanische Ansicht, daß der gesetzliche Rechtsstand und die 
Freiheit sich mit der Herrschaft eines Regenten nicht vertragen, 
ist diesem Tragiker mit unserem Sophisten gemeinsam (7, 14: ÖTav 
oöv TauTa Td buo ^k tou TrXrjOouc eKXiirij, 8 t€ vojlaoc Kai f| öikti, 
r\br\ €ic ?va dTioxuipeiv Tfjv dTTiTpomav toutujv Kai cpuXaKrjv ttuic ydp 
äv fiXXujc eic ?va juovapxia TiepicTafti, ei }ir] tou vöjlaou dSuicBevToc 
TOU Ti|i TrXriBei cujuqp^povToc; Vgl. Eur. Hiket. 429 ff.: oubfev T updv- 
vou bucjLicvecTcpov TTÖXei, I Sttou tö jLifev TipiüTicTov ouK elciv vdjLioi [ 
Kolvoi, KpaT€i b' elc TÖv vdjiov K€KTTijLi^voc | auTÖc TTop' auTijj). Diese 
Freiheitsidee geht bei dem attischen Dichter sogar so weit, daß er 
dem Theseus die Befreiung der vaterländischen Stadt von der Mon- 
archie zuschreibt: Kai ^dp KaT^CTr|c' auTÖc ck jixovapxiac | eXeuBepuicac 
Tf|vb' Icdipricpov TTÖXiv (Hiket. 352 f., 405 f.: ou ^dp dpxcTai | ^vöc 
TTpöc dvbpöc, dXX' ^XeuB^pa ttöXic). Die unhistorische Frage im 
Munde des sophokleischen Oedipus über die Athener im heroischen 
Zeitalter: dpxei tic auTUJV, fj 'm Tifi 7rXr|0€i Xotoc; (0. C. 66) — 
wäre kaum verständlich, wenn nicht die Antwort: ^k tou KaT* acTu 
ßaciXeuJc Tab* fipxeTai . . . 0tic€UC KaXeiTai zugleich Abfertigung wäre 
der stark verfrühten und irrigen, demokratischen Doktrin. 

Es ist dem Scharfsinn von Ferdinand Duemmler gelungen 
darzutun, daß Euripides in manchen seiner Tragödien, besonders 
in den „Hiketiden", wahrscheinlich auch in den ^Phoinissen" und 
im ^Orestes^, einen sozialpolitischen Traktat benutzte, in wel- 
chem der Rechtsstaat und seine Grundlage, der Mittelstand, ge- 
priesen wurden und welcher einer gemäßigten, agraren Demokratie 
das Wort redete, allenfalls aber die Tyrannis und Selbstherrschaft 
unter jeder Form geißelte^). Dieser Traktat soll auch als Vorlage 

*) Prolegomena zu Piatons Staat nnd der plat, und aristot. Staatslehre. 
Basel 1891, S. 20. 

2* 
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dem Aristoteles in seiner Politik gedient haben (1295 a 35 bis 
1296 b 2), wo die jii^coi itoXTtqi als Stütze des Staates ganz ähn- 
lieh emporgehoben werden, wie bei Eurip. Hiket. 238 — 245: rpeic 
YÄp TToXiTujv jLi6p(b€c . . . TpiiBv bk |i0ipujv f] 'v jLiecu) cijjCei irdrpav | 
KÖCjLiov qpuXdccouc' övtiv' Sv rdHij iroXic. Aristoteles sagt, daß die 
besten Gesetzgeber den }iico\ TioXiTai angehörten und daß Solon 
einer tiöv |i^cu)v war (vgl. Politik 1296 a 18, 'A6. ttoX. 5, 3). Solon 
hat sich der Sophist Antiphon zum Vorbilde genommen, indem er 
die edvojiia gegen die ävojiiia hervorkehrte, die Knechtschaft der 
Volksgenossen unter der Hand eines Einzigen aus ihrem Unverstände 
ableitete und das rechtschaffen erworbene Geld begehrte^). Noch 
ein Umstand verknüpft sie eng miteinander, nämlich die geistige 
Vergeudung der Seele an ästhetisch-ethische Dinge*). Die Fried- 
fertigkeit in beiden entgegengesetzten Richtungen, mit dem bf^juoc 
und mit den öXitot, charakterisiert die Versöhnungsnatur sowohl 
Solons als deren, die in seine Fußstapfen traten: des Sophisten 
und Tragikers Antiphon, denn er soll auch Tragödien geschrieben 
haben, und des Tragikers und Sophisten zugleich, Euripides. 
Es gibt nichts Schlimmeres für sie als den Krieg; nichts Besseres 
dagegen als den Frieden, weil er u* a. den Musen günstig ist und 
den Reichtum mehrt'). Wenn wir dann berücksichtigen, daß Euri- 
pides an die Unwandelbarkeit der Natur glaubte und sie als den 
ersten und wichtigsten Faktor betrachtete, der nur ein wenig durch 
die Erziehung modifiziert werden könne ^), so ist die Ähnlichkeit 
zwischen ihm und dem Sophisten Antiphon in pädagogischer, 
ästhetischer und sozialpolitischer Hinsicht fast komplett. Es erübrigt 
noch, daß ihre Anschauungen in religiös-philosophischer Richtung 
KUBammenfallen. 

In seinem Schwanengesang, in den „Bakchen^ hat Euripides 
die Summe seines Glaubens und seiner Lebensweisheit gezogen. 
Mit Wilamowitz und dem neuesten Biographen des Dichters ge- 



») Bolon (bei Bergk P. lyr. gr.) fr. 4, 31—40, fr. 10 u. 18. 

') Vgl, 4, 1: Tf)c ijiux^c &q)€iö#|c ^xrl xotc biKaioic ^ciroubaKibc kqI t^v 
(lp€T)^v ^€Ta6iu()KUJV ... 2: TaOxnc oöv [xf^c ijiux^c] qpeiöovxai ... 6, 1: xi|i (pciöo- 
[iiv\\i TY\c V^X^c (1, 2: ^Tn9u|LiriX!^v Y€vdcöai xijüv KaXiöv xal dTaediv ... Solon 
fr. 18, 46: <p€ibujXf)v Hiuxf^c oöbcjiilav O^jucvoc ... 

*) Vgl. 7, 6 : xö kokA n^yicxa xotc dvopiIiTroic TropiCov, iröXejLiov . . . Eur. 
Hik. 488 iX.i 1To\^^ou Kpctccov €lpi!)vr) ßpoxok | (f) irpuixa ]u^v MoOcaict irpoc- 
9i\€cxdxn» I TToivalci 6* ^x^P^» x^pxrexai 6' cöxraibicy, | Xa(p€i hk irXoOxip) ... 

«) W. Nestle: Eurlpidea der Dichter d. griech. Aufklärung. Stuttgart 1901, 
8. 178 ff. 
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sprochen^), hat er in diesem Drama gar nicht seine freidenkerische 
Vergangenheit widerrufen, sondern er hat dem Gotte, dem er sein 
Leben lang gedient, noch zum letzten Male gehuldigt. Den zwei 
bisher am meisten gefeierten Gottheiten: ApoUon und Demeter, 
stellt der greise Tragiker den neuen Gott Dionysos entgegen, dem 
er durch Teiresias' Mund große Zukunft in Hellas prophezeit. 
Es wird ihm nachgerühmt, daß er den Weintrank geschenkt hat 
GvriToic, ö Tiauei touc TaXamibpouc ßpoioüc | Xüirric, öiav ttXticBiüciv 
djuTieXou (V. 279 ff.). In diesen Versen sehe ich ein Supplement zu 
den XÖToi, mit denen der Sophist Antiphon TiapejpiuGeTTO touc Kdjii- 
vovrac (touc XuiroujLievouc) und einen angenehmen Schlaf herbei- 
führte. Daß er selbst der dionysischen Religion nicht abhold ge- 
wesen sein muß, vermute ich daraus, daß seine alles Gute ver- 
ursachenden €Övo)iia und biKii nur blasse Abschwächungen der 
bakchischen Personifikationen und de? chthonischen Gesohwister- 
paares: Eunomia und Dike^) sind. Denn die unterirdische Dike und 
TorrpoiiTTa vöjLiiiia, an die z. B. die sophokleische Antigone appelliert, 
sind wohl zu unterscheiden von der orphischen Dike und den 
himmlischen vöjiioi uv);iTrob6C, von denen wir in einer anderen sopho- 
kleischen Tragödie, im „König Oedipus" hören'). Die bafjuovec, 
welche Euripides in den ^Bakchen" retten will, sind nach den 
TidTpioi irapaboxai aus Solons Zeit mehr chthonische als olympische 
Götter; die neue Zeit, deren Wortführer Protagoras war und gegen 
dessen 'AXrjOeia f\ KaTaßdXXovT€C Euripides in dem genannten Drama 
protestiert, hat sich überhaupt von den alten Göttern geweudet*). 
Magnus: parens der protagoreischen Lehre, Heraklit, hat einen ein- 
zigen unbenannten Gott angenommen (fr. 32 und 41 bei Diels). 
Die analoge Tendenz zur politischen Einheit in der Person eines 
Repräsentanten war namentlich der perikleischen Zeit nicht fremd, 



^) Derselbe daselbst SS. 75, 85 f. 

«) Hesiod Theog. 767 £., Orph. hym. XLIII (rec. Abel), Bakchyl. XV 53 f.: 
^v ludciji Kctxai Kix€tv irdctv dvOpiIiirotc AUav IGUav, dyvdc E()vo|Li(ac dKÖXou6ov 
Kai mvuTäc O^jLiiToc. 

») Vgl. Soph. Antig. 4ö0 f., O. R. 865 f. Pseudo-Demosth. in der Rede 
gegen Aristogeit. I, 8 von der Eunomia, f^ irdcac Kai iröX€ic Kai x^poc cib^ci, 
und ihrer Schwester Dike, f^v 6 xÄc dYiiürdrac i^|Litv reXcrdc KaTab€(2ac 'Op- 
<p€£jc irapd töv toO Aiöc Opövov <pyicl Ka9yi|Lidvr]v Trdvxa Td xiliv &v6p({;iTU)v 
iqpopdv. Orph. hym. LXII, fr. 126. 

*) Eur. Bach. 200 flf.: oöb^v co<pi2ö|U€c9a Toici 6a(|Lioci* | iraxpCouc irapa- 
boxdc üjc 9' öjLii^XiKac xp<^vip | K€KTir||Li€9', oöbelc aörd KaraßaXet Xö^oc, | oW 
ei öl' dKpwv TÖ co<pöv cöpiixai cppcvuiv. Vgl. Solon fr. 36 (•A9. iroX. 12, 4): 
|uif|Tiip lüieTCcTTi öatjLiövuiv 'OXuiUTriujv | dpicra, Vfi ludXaiva . . . 
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sie wurde jedoch mit den ScUagworteii über die Freiheit und Gleich- 
heit, die der Sophist Antiphon und ihn nachahmend Euripides im 
Munde führte« bek&mpft und untergraben. 

£in anschauliches Bild von den politischen Hauptparteien und 
ihren Grundsfttien im perikleischen Zeitalter gibt Herodot (III, 
80—82). Es ist von EIrnst Maaß trefflich erkannt worden, daß wir 
in der Debatte der drei persischen Großen über die beste Regie- 
rungsform — Otanes empfiehlt die Demokratie, Megabyzos die 
Oligarchie und Dareios die Monarchie — einen sophistischen töttoc 
KOivöc besitzen^). Schon die Anfangsworte des warmen Verfechters 
der Demokratie erinnern stark an den hedonisch-ethischen Stand- 
punkt des republikanisch gesinnten Sophisten Antiphon: *E|Lioi 
boK^ei ?va )itv fijLieujv iioiivapxov jlitik^ti Y€vec6ar oöxe tap fjöu oörc 
dtaBöv. Was aber das Entscheidende ist, der Tyrann rüttelt an den 
väterlichen Gesetzen (vojLiaid t€ Kiveei Trdrpia). Folglich werden die 
Attribute des kleisthenischen Demos, wie Maaß richtig bemerkt 
hat, in diesem Satze gerühmt: irXfiGoc hk dpxujv jn^v ouvo)ia irdv- 
TU)V KdXXicTOV fx€i, lcovo)iiriv, beÜTcpa he toutujv tüüv ö jioüvapxoc 
TTOidei oöbev TrdXiu jLifev dpxoic dpxei, uTreuBuvov b^ dpx^v fx^i, ßou- 
Xeujuaia bk Tidvia ic tö koivöv dvaq)€pei (vgl. damit Eur. Hik. 438 f.: 
ToöXeuBepov b' dKcTvo „tic GeXei n6\e\ \ xpncröv ti ßouXeujii' ^c juecov 
cp^peiv;" Kpaiei). Seine Verteidigung der Demokratie endete Otanes 
als Tupavvfba Traüujv (c. 81) mit folgendem Antrag: Ti9e|iai iBv 
TViIi)iTiv )i6T^VTac fijLi^ac jLiOuvapxinv tö tiXtiOoc d^Seiv • iv Totp tä ttoXXi?^ 
ivi Tot TidvTa. Einen entgegengesetzten Antrag hat Megabyzos im 
Namen der öXiroi gestellt: dvbpujv tujv dpicTUJV drnXdHavTec öjiiXiriv 
TouTOici 7T€pi0^uijLi€V TÖ KpdToc(c. 81). Der dritte Redner, Dareios, 
vertritt die Ansicht, daß es nichts Besseres gäbe als einen besten 
Mann (c. 82 : dvbpöc ydp ^vöc toö dpicTOu oubfev fijieivov av (paveiri) ; 
man solle demnach die Freiheit und die irdTpioi vöjLioi mit der 
Regierung eines Mannes verbinden {äx^ Tofvuv TVUJimiv r]}ieac i\ev- 
BepujBevTac bid 2va fivbpa tö toioöto irepiCTAXeiv, x^A^pic t€ toutou 
iraTpicuc v6)iOuc jLif| Xüeiv ?xovTac €Ö* ou ydp ä)ieivov). 

Wichtig ist die beständige Reihenfolge der stufenweise wach- 
senden Übel : f xÖ€a, CTdceic, cpdvoi, durch welche eine Oligarchie zur 
Monarchie wird; dieselbe Reibenfolge ist bei Theognis (V, 43—52) 
wie bei Herodot (III, 82); bei Solon wie bei dem Sophisten Antiphon 
naohweisbar. Man hat deswegen eine ionische Quelle Herodots ver- 
mutet, in welcher die Monarchie als beste Staatsform anempfohlen 



>) Hermes XXII (1887) S. 681—595. 
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würde (Herod. III, 82: öirdßTi kc jtiouvapxinv, Kai iv toutu) biebeHe 
öcui &tI toöto fipiCTOv), weil nämlich die Herleitung der Monarchie 
aus der Aristokratie auf Jonien zurückgehe^). Aber sowohl bei 
Theognis und Solon, wie bei dem Sophisten Antiphon und seinem 
Nachahmer Euripides ist die Monarchie ein äußerstes Übel, wäh- 
rend sie bei Herodot Dareios nicht als Ausfluß und Folge der 
oligarchischen Wirren, sondern als einen Anfang der neuen Ord- 
nung betrachtet. Der Regent soll ein TrpocrdTTic toO brijuiou sein 
und von dem Demos bewundert werden, nicht die Trdipioi vÖjlaoi 
zu Boden werfen, im Gegenteil soll er sie beibehalten und nach 
ihnen regieren. Der Oligarch Megabyzos und der Demokrat Otanes 
stimmten darin überein, daß sie keinen einzigen Repräsentanten 
des Demos zulassen wollten (c. 81: MeTdßuCoc hk Ökxfapxix} Ik4,\€V€ 
diriTpaTTeiv, Xctujv rabk.' Tot jLiev 'Oidvric eiire Tupavviba TrauuüV, Xe- 
X^XÖuj KdjLioi TaÖTa .•.)5 dagegen wollte Dareios, daß sich ein Ein- 
ziger den Ausschweifungen und den Mißgriffen des bfjjuoc und der 
öXiTOi zugleich widersetzen möge. Sein Standpunkt konnte sehr 
wohl gegenüber den sich beiderseits aufhebenden Gründen des 
Oligarchen und des Demokraten als ein höherer gelten. Drum 
kann ich nicht die Entscheidung, daß die vier zuhörenden Großen 
auf Dareios' Seite getreten sind, „rein äußerlich und willkürlich^ 
nennen^). Freilich ist sie nicht nach dem Herzen Herodots aus- 
gefallen, denn er sympathisiert unzweideutig mit dem Verteidiger 
der Demokratie und seiner Tat. Otanes zog sich nämlich von seinen 
Mitbewerbern zurück, denn er wollte weder herrschen noch be- 
herrscht sein (c. 83: oöt€ t«P dpxeiv oöt€ öpx€c6ai eO^Xuj). Herodot 
fügt teilnehmend hinzu : Kai vOv aöiri f] omx] biaxeXeei jlaouvii ^XeuBdpii 
doOca TTepceujv Kai fipxerai Tocauia 8ca auif) BeXei, vöjuouc oök öirep- 
ßaivouca tujv TTepceujv. 

Es kann darüber kein Zweifel sein, daß das Gespräch der 
persischen Notablen bei Herodot nicht wirklich stattgefunden habe, 
sondern nur eine Abspiegelung der sophistischen Debatte im peri- 
kleischen Athen sei. Wir hören, daß die Aristokraten dort dem 
Perikles den Thukydides aus Alopeke entgegengestellt haben, in- 
dem sie wollten eivai Tiva irpöc aöiöv dvTiiaccöjLievov ^v t^ irdXei 
Kai Tf|v buvajLAiv diLißXuvovia, ujcie m KOjuibfi jiAovapxiav elvai (Plut. 
Per. 11, 1). Also die Furcht vor dem angeblichen „Monarchen" 



*) R. Reitzenstein, Hermes N. F. Bd. XI (1898) .S. 45—51. 
») Maaß a. a. O. S. 592. 
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Perikles war die raison d'etre der öXiYOi^). Einzig richtig dagegen 
hat sein Verhältnis zum Demos der Qeschichtschreiber Thukydides 
(II, 65, 9) mit lapidaren Worten bezeichnet: ^yitvetö T€ Xöti}) jLiev 
ÖTijLiOKpaTia, €pY4J be uttö toö irpiuTou dvbpöc dpxil, wo die Vor- 
herrschaft des ersten Mannes nicht der wirklichen Demokratie 
zuwiderläuft; man soll nur \6f{\) }xiv und ißfi\) hk nach sophi- 
stischem Gebrauch auslegen durch: „in der Idee** und „in der 
Praxis"*). Der Ausweg aber, welchen Otanes gewählt hat, ist aus 
einem Gespräch des Sokrates mit dem Hedoniker Aristipp bekannt. 
Der letztere soll mit ähnlichen Worten, wie der persische Freiheits- 
held, einen Mittelweg gefunden haben: eivai Tic jiiot boKei iiicr\ 
to\3tujv öböc, fiv TreipujjLiQi ßabiCeiv, oöt€ bi' apxfjc oöie biet bouXeiac, 
dXXd bi' ^XeuOepiac, f]7rep juaXicia irpöc eubaijLAOviav dT€i. Diesen Weg 
hat Sokrates als einen menschlich untunlichen charakterisiert: 
ujCTiep 0ÖT6 bi' dpxnc ouT€ bid bouXeiac f| öböc aüvi] q)^p€i, oötujc 
jLiTib^ bi' dvBpubTTUJV (Xen. Mem. II, 1, 11 und 12). Mir scheint die 
angeführte Antwort des athenischen Weisen die beste Kritik jener 
demokratischen Richtung abzugeben, die wir im Gegensatz zur 
periki eischen Demokratie eine ältere nennen können und die auf 
Solon und Kleisthenes zurückgehend, in dem Sophisten Antiphon, 
Euripides und Herodot ihren Anwalt, Dichter und Geschicht- 
schreiber hatte. 

Daß Herodot auch in anderen Partieen seines Werkes, be- 
sonders in dem siebenten Buche^ unter dem £influß der sophi- 
stischen Debatte und des Sophisten Antiphon steht, habe ich in 
meinen früheren Aufsätzen und zuletzt in meinen „Philologischen 
Studien über die Entwicklung der griechischen Aufklärung im 
V. Jahrb. v. Chr." zu begründen gesucht'). Hier will ich nur auf 
das Gespräch des persischen Königs Xerxes mit dem spartanischen 
König und Flüchtling Demaratos hinweisen (VII, 101 — 104). Xerxes 
vermag nicht zu begreifen, wie die Hellenen döviec fe ^XeuOepoi 
irdviec öjlaoiujc Kai jurj uir' ^vöc dpxöjixevoi ihm Widerstand leisten 
könnten. Demarat sagt ihm aber vorgeblich die ganze Wahrheit 
und nur die Wahrheit, die er in viele Versicherungen einhüllt: 



*) Vgl. Plut. Per. 11, 2: t^v ixiv fäp ^5 <ipx^c önrXöri Tic uirouXoc, üjcirep 
^v cibf|pi|j, biacpopdv (»Trocr||Lia(vouca briiuoTiKfic Kai dpicTOKpaTiKfJc irpoaipd- 
C€uic ... TÖ |u^v öf\)Lioc, TÖ ö' öX(touc ^Troi'ric€ KaXetcöai. Thuk. VIII 89: 6Xi- 
Yapxict ^K öriiLioKpaTiac Y€vo|u^vri. 

*) Vgl. Gorg. Hei. 7: ägioc oöv ... Xoyif) |li^v alxlac, vö|uii) ö' dxijuCac, 
^ptqi hk lr\\xiac Tux€tv . . . 

') Abhandl. d. philol. Klasse d. Akad. d. Wissensch. in Krakan, 1901. Kap. XI. 
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dXriöeiij xP^c^juai (c. 101), dXriGeiij xP^cctcGai (c. 101 und 102), dXr]- 
Geiij xpeö^evoc oö cpiXa toi dpeiw (c. 104), X^t^v tujv Xötujv toüc 
äXriGecTdTOuc (ibid.). Aus dero^ was Demarat von den Lakedaimoniern 
berichtet, ersieht man, daß ihm der Sophist und der Verfasser der 
*AXr|0eia, Antiphon Worte geliehen hat: dXeuGepoi Tap dövxec ou 
TTdvxa dX€u0epoi eicr ^irecTi ydp ccpi becirdiTic vdjuoc (c. 104, vgl. 
c. 102: vöjLioc Icxupöc). Herodot stimmt darin mit dem Wortführer 
der euvojLiia überein, daß er den unpersönlichen vöjiioc nach Pindars 
Beispiel anstatt des einen, oder richtiger mit Thukydides gesagt, 
des ersten Mannes an die Spitze stellt (III, 38: öpGujc ^oi boK€€i 
TTivbapoc TTOificai vojliov irdvTUJV ßaciXea cprjcac elvai. Pindar fr. 169: 
vö^oc 6 irdvTUiv ßaciXeuc GvaxOuv le Kai dOavdiuuv dtei biKaiujv xö 
ßiaiöxaxov up€pxdx(ji x^ipi. Anon. lambl. 6, 1: xöv X€ vojliov Kai xö 
biKaiov ^jLißaciXeueiv xoTc dvGpwTroic Kai oöba|Li^| ji€xacxf|vai Sv auxd* 
<puc6i Tdp Icxupqi dvbeb^cGai xaOxa). Aber der euvo^{a der älteren 
Demokratie, deren Kodifikator sicherlich der Sophist Antiphon war, 
unserer Meinung nach in der ^AXrjGeia^), setzte sich ein anderes 
System der jüngeren Demokratie entgegen, dessen Spuren wir 
glücklicherweise noch nachgehen können. 

Der unbekannte Verfasser der pseudoxenophontischen 'AGrivafiüV 
TToXixeia ist in unserer Zeit als ein gemäßigter Aristokrat erkannt 
worden, der in sophistischen Kreisen zu suchen ist und sich in seiner 
Broschüre gegen die rückständige Anschauung richtet, für welche 
der solonische Staat die höchste Vollkommenheit darbot^). Obwohl 
er überhaupt kein Freund der demokratischen Verfassung ist, weist 
er nichtsdestoweniger gegen die Einwürfe der übrigen Hellenen 
nach, daß die Athener ihre Demokratie gut erhalten (I, 1; III, 1). 
Er polemisiert direkt in zweiter Person mit jemandem, der die peri- 
kleische Demokratie als KaKOVOjiiia betrachtete und vor allem die 
€dvo^ia als das Heil des Demos darstellte. Unser Verfasser be- 
hauptet dagegen, daß der athenische Demos, welcher dem Staate 
durch die Seeherrschaft Macht verleibt, frei sein und herrschen 
will, während er in dem sogenannten Rechtsstaate Sklaverei dulden 
muß (I, 2; 8: 6 t^P bfjjuoc ßouXexai ouk eövo^oujudvnc TTÖXeujc au- 
xöc bouXeiieiv, dXX' ^XeuGepoc eivai Kai dpxeiv, xf^c be KaKOVOjuiac 
«uxiu öXiTov ju^Xer ö ydp cu vojlii2!€ic ouk €uvo|LieTc0ai, auxöc dirö xou- 



, ^) Wenn es nicht die 'AXr|06ia war, so könnte es eine andere Schrift dieses 

Sophisten gewesen sein, Tdxvr) äXuiriac oder — wie Reitzenstein vermutet — 
TTCpl eövoiniac (?). 

') Bauer: Tbemistokles, S. 71. Kaiinka: Prolegomena zur pseudoxeno- 
phontischen 'A9iiva(uuv TToXiTeCa (Wiener Studien 1896. Erstes Heft, S. 69). 
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^ iMj k%\)t\ 6 bf^jioc Kttl dXeuGepoc dcxiv. ei b' eövo^iav Zrireic k. t. X.). 

%i^i\r miah untarliegt es gar keinem Zweifel, daß der anonyme Ver- 

t'tiMMor »iah gegen die euvojiiia des Sophisten Antiphon wendet, die 

tiiMiitlmo moderne gegen die alte agrare Demokratie verteidigt 

f tiid gawiisermaßen die d^aGia Kai irovripia Kai euvoia der irovripoi 

in Hohut» nimmt vor der öperfi Kai cocpia Kai KOKÖvoia der 80- 

H^aMHiiutea XPHCTOi (I, 7; vgl. Anon. lambl. 1,2; 2,4; 5,2 über die 

^CKtitifeTcu f| dpeti^ und imGujLiTiTfiv T^v^cGai tü&v KaXujv Kai dfaGöv im 

i JegüiiHutsfi S5U f\ dfiaGia i\br\ icfx ineTdXri Kai cuvr|Geia noviipÄv Xötu'V 

Kai (^TnBuf4r)^dtTU)v). In dem politisch-sozialen Kampfe zwischen den 

VMreiuigten Kräften der Oligarchen und Demokraten vom alten 

Hühlage ainerBeitfl und der modernen Aristokraten und Demokraten 

Hiidtirarseits wollten die Einen auf reaktionär-radikale Weise die 

tfolonisob-klelBthenische Verfassung wieder ins Leben rufen, wäh* 

raiid die Anderen der historischen Entwicklung der Demokratie 

itticbuung trugen. Es ist im hohen Grade interessant, die eine 

Jlicbtung in der aristotelischen Politik und 'AG. ttoX. verteidigt zu 

liuben*), die andere aber von dem Historiker Tbukydides reprä- 

tiuutiert zu Anden, zu dessen Kreise der anonyme Autor der älteren 

'AG. TToX. gehörte^). 

Man hat behauptet, daß das entschiedene Merkmal dieser 
Bicbtung, zu welcher sich der Sophist Antiphon und Euripides — 
ich möchte sie Altdemokraten nennen — bekannten, die Gering- 
öchätzung des Xoyoc war im Vergleich mit tö ?pT0v'). Diese Be- 
hauptung scheint mir zu weit zu gehen, denn weder der Eine noch 
der Andere hat das perikleische irpobibaxGfivai XoTiu npötepov f\ 
tin ü bei ^pfifj ^XGeiv verworfen; Euripides wollte ja biet Xötou 
HUgar tliii pulitittcben Zwiste schlichten und der Traumdeuter Anti- 
|)huni der den Uiiblummer für die beste Erholung von den mensch- 
(ir.bcu l^tjJdüU biult, beredete ja die traurigen Leute mit bloßen 



') V^l. Ariät. Tolitik 1^74 «, WH a. 20; 'AB. ttoX. 23, 1 und 25, 1; 29, 3 
vou uiupiui vöM"ii "^'^ KX6ic8^vr)c l6r)K6v öre KaSicTTi Tfjv 6Ti|LioKpaT(av ... 
iiK UM öijuuriKifiv d\\ä TiapanXriclav oöcav Tf|v KXeicGdvouc -rroXiTciav t^ Zö- 

Xmvui . . a 4, tt: Tl^V irtiipiOV TFuXiTiiav 42l^TOUV. 

M NnoU UoMi'Utiiä grumlloguiulom Werke: Leben, Werk und Zeitalter 
(1 i'iiuU. uud Scholl: iUe Anfänge eintr polit. Liter, bei den Griechen, Manchen, 
IHUO, ti. Uli. li^ii itit liusAtiicUneuii, d«i^ Tbukydldei die Oligarchen vEd}T6poi nennt 
[\{, liti\ ViU, ü[>l, (Ugti^^tiu Aridtuteles Kiiuun all vciÜTCpov 6vTa und Perikles 
ula v^oL ujv ill poUtiticUer üiusiuht ittimptilt (*Ad. tfoX. 26, 1; 27, 1). 

I NuätU: üluripideti etu. ti. 21U. 



•>'■ 



EIN SOZIALPOLITISCHER TRAKTAT UND SEIN VERFASSER. 27 

Worten^). Aber es ist ein großer Unterschied, ob das Wort ein 
Ausdruck der inneren oder nur der scheinbaren Wahrhaftigkeit ist. 
Bei Euripides (im „Jon**) findet sich die Frage: xi bai xöb'; äp' 
dXriG^c f\ ii&Tr\\; \6^oc; und der herodotische Xerxes sagt zu De- 
marat: 8pa |Lif| judiriv k6|li7toc ö Xötoc oötoc ö elpT^dvoc eXr\ (VII, 
103). Nicht gegen Worte im allgemeinen wendet sich Perikles in 
seiner berühmten Rede bei Thukydides, sondern nur gegen den 
Prunk der prahlerischen Worte, welche der Tatenwahrheit eher 
Schaden als Nutzen bringen^). Solche Worte, die keinen Wider- 
spruch duldeten und die entgegengesetzten Gründe zu irovripol 
XÖTOi zählten, hat der Sophist Antiphon ausgesprochen, und nur 
der Mann, der nach seiner Vorschrift die Tugend und die Weis- 
heit übte, war für ihn dvf|p dXriGÄc dTa0dc (Anon. lainbl. 4, 6; 
5, 2). Wir wissen aber glücklicherweise, wie es mit seinem un- 
klaren XÖTOC, mit seiner Charakterstärke und Wahrheitstreue stand, 
daß in ihm nicht der natürliche Ernst, sondern die angenommene 
Künstlichkeit überwog'). Er hat sich ein Ideal von Demokratie 
nach Solons Art ausgedacht und wollte nach ihm die Wirklichkeit 
konstruiert sehen, anstatt seine Gedanken und Theorien den ge- 
gebenen Verhältnissen anzupassen. Demselben doktrinären und ein- 
seitigen Demokratismus folgt Isokrates nach, wenn er sich rühmt, 
daß er immer gefunden wird als xaTc jui^v öXitapxicuc KCti xaic ttXco- 
veEiaic dTrixiiiiOüv, xdc b* icöxnxac xai xdc öninoKpaxiac diraivOov, ou 
Trdcac dXXd xdc KaXoic xaGecxriKuiac, oub' u)C Ixuxov dXXd biKaiuJc 
KQi XÖTOV ^x^vxujc (Areop. 60). Es klingt wie eine bittere Ironie 
der demokratischen Doktrin gegenüber, daß der anonyme Verfasser 
der pseudoxenophontischen 'A6. iroX., obwohl ein Aristokrat und 
entschiedener Gegner der Demokratie im allgemeinen, dennoch die 
perikleische Demokratie in Schutz nahm vor den Altdemokraten 
und dem Sophisten Antiphon (I, 1 : ouk ^ttöivu» . . . eö biacd)2!ovxai 

») Thuk. II, 40, 2. Eur. Hik. 747 flf.: qpiXoic jLX^v oö TreieecOe, toIc bk 
TrpdxiLiaa • | iröXeic x' ^xo^cai bid Xöyou Kd|Lii|iai Kaxd, | qpövip Ka0aip€lc6' oO 
XÖTip, xd TTpdxincixa. Soph. Antiph. in Vit. X orat.: ttpoifpax^tey öxi bOvaxai 
xoOc XuTroujii^vouc bid Xoyiuv OepaireOeiv Kai iruvOavoinevoc xdc alriac Trap€- 
|nu8€lxo xoOc KdjLivovxac. 

*) Thuk. II, 40, 2: oO xoOc Xöxouc xoTc ^pxoic ßXdßnv /iTO^juevoi ... 
41, 2: oO XÖTUJv ^v xCp -rrapövxi köilittoc Tdb€ judXXov f\ äpyjjv ^cxlv dXf|e€ia 
... 40, 1: irXouxtji X€ ^pyou iLidXXov KaipCD fj Xöxou köilittiu xP^^eÖa, wo ich 
dem ParaUelismus und Chiasmus zu Gute ^pxou von irXoOxiu abhängig mache 
und als „Tatenreichtum'* verstehe, dagegen KaipC^ absolut nehme (vgl. Dialezeis 
2, 20 bei Diels: irdvxa Kaipiji |li^v KaXd ^vxi, [kv] äKaxpiqi b' aicxpd). 

') Hermog. de ideis II, 11, 9: Kai irepißdXXei bk X^JP^c €ÖKpiv€iac, bi6 
Kai CUTX€^ x6v Xöxov Kai €cxiv dcaqpfjc xd iroXXd. 
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Tfjv TToXiieiav — III, 1 : oök diraivoi . . . eu jaoi bOKOuei Öiaciu2!ec0ai 
TT^v brijLiOKpaTiav). 

Wie Isokrates, eifert auch der Sophist Antiphon wider die 
TiXeoveEia (Anon. Iambi. 6, 2; 7, 13). Daß sie eigentlich in der See- 
herrschaft und in der politisch-ökonomischen Beherrschung der 
Bundesstädte bestand, erfahren wir anderswoher^). Was den Ruhmes- 
titel Athens bildete^ die Errichtung des athenischen Bundesstaates, 
das war nicht nach dem Herzen und Sinne der nicht herrschen 
wollenden Altdemokraten und des freidenkerischen Sophisten Antiphon, 
gegen dessen oberflächliche äv&paTaOia der thukydideische Perikles 
in seiner letzten Rede zu polemisieren scheint'). Antiphons pomp- 
hafte Phrase im folgenden Satze: öctic be ^ctiv ävf^p dXr|0aic dTaööc, 
oijTOC oÖK dXXoTpii|j köcjuii) 7TepiKei|Li€Vijj Tf)v böHav GripotTai, dXXd ttj 
auTOÖ dper^ — (An. Iamb. 4, 6) — erinnert sehr an die sentimentalen 
Vorwürfe über die Vergewaltigung von Hellas durch das Aus- 
schmücken Athens für das Geld der Bündner (Flut. Per. 12, 1). 
Die quietistische äirpaT^iocuvri des Sophisten Antiphon und Seines- 
gleichen sticht aber am schroffsten von der geschäftigen Tatlust 
der Athener darin ab, daß er im Schlafe das beste Heilmittel gegen 
menschliche Übel sah, während die perikleischen Athener in den 
Einrichtungen ihrer Feste und der Ausstattung ihrer Häuser edle Ge- 
nüsse suchten und ein wirksameres Antidotum gegen die Traurigkeit 
fanden als Antiphons Traumerklärungen'). Die grundverschiedene 
Denkart und Geistesrichtung der alten und neuen Demokraten 
manifestiert sich jedoch am deutlichsten in der Wertschätznng der 
Gesetze. Die Alten wollten um jeden Preis Ruhe und Ordnung 
haben, und als deren sichersten Hort betrachteten sie die Her- 
stellung der geschriebenen vaterländischen Gesetze und der solonisch- 
kleisthenischen Verfassung. Die Jungen sehnten sich im Gegenteil 
weder selbst nach der Ruhe noch waren sie gesinnt, die Anderen in 



1) Thuk. II, 38, 2: ^irec^pxexai hi öid pi^Y^Öoc Tf\c uöXeujc ^k irdcric yfic. 
Ta TrdvTa . . . xd tOöv dXXwv dvOpudiruJv. Pseudoxen. 'A8. iroX. II, 6 : oö fdp 
djna TTÖca tA vocet, Oöcxe ^k xfjc €Ö9r|vo0ciic dqpiKvelxai xotc xfjc GaXdccfic 
dpxouciv. Isokr. Panath. 114 — 116: Ik bk x(I)v dXXoxpiiüv Trop{2^€Cdai x6v ß(ov 
eiOic^dvujv . . • 

') Thuk. II, 63, 2: €t xic ... dirpaiflbiocijvij dv6paYa6(2[€xai • iJüc xupav- 
vi6a Y^P fl^l ^X€T€ aöxrjv (sc. xfjv dpx^^v), f^v Xaß€tv jn^v dbiKOv ÖOKet etvai^ 
d(p€lvai bä äniKivbvvov. 

•) Vgl. An. lam. 7, B : etc x€ aö xöv öttvov loOciv, öirep dvdTTöuiiia kokOüv 
^cxiv dvBpuÜTroic, dqpößouc fi^v Kai äXuira jucpiinvilivxac ^pxec9ai elc aCixöv ... 
Thuk. II, 38, 1: Kai |Lif|v xüiv iröviuv irXcfcxac dvairaOXac xfj Tvoujuij ^iropicd 
|i€0a ..., iBv Ka8' i'jjLx^pav i^j x^pipic xö Xuiriipöv dKirXi^ccei. 
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behaglicher Ruhe zu lassen ^). Ihnen schien das ängstliche Halten an 
den herkömmlichen Gesetzen Feigheit zu sein und sie mußten von 
ihren Gegnern einen ähnlichen Vorwurf wie Sokrates erleiden, daß 
sie zwar keine neuen Götter, doch jedenfalls neue Gesetze einftihren. 
Gegen Diejenigen, die auf der nXeoveiia ihre Tüchtigkeit gründen 
und die Befolgung der Gesetze angeblich Feigheit nennen, donnert 
der Sophist Antiphon^). Außer dem unbedingten solonischen 
Spruch: 'Apxiöv äkouc koi biKaia Kabma (vgl. Soph. Antig. 666 f.) 
und den gegebenen Gesetzen gehorchten die Athener vor allem 
den ungeschriebenen und doch allgemein giltigen Satzungen'). 
Diese ö^oXoTOUjLieva waren in perikleischer Zeit Resultat der sophi- 
stischen Diskussion^ ein Ausfluß der zwei entgegengesetzten und 
sich gegenseitig bekämpfenden Thesen und Antithesen. Zur Syn- 
these gelangte nämlich der große Sophist Protagoras dadurch^ daß 
er die ganze Wahrheit in keinem der zwei Kontraste^ sondern in 
ihrer Indifferenz und höherer Harmonie der Dissonanzen zu suchen 
strebte. Seine Methode bestand, wie die sokratische, darin, durch 
Unterschiede das Gemeinsame hervorzukehren^). Daher der Name 
bidXoTOC oder bidXeHic für eine sophistische Debatte, d. h. fdr einen 
XÖTOC biet XÖTWV, für eine Unterredung, deren endgiltiges Ziel eine 
über jeden Widerspruch erhabene Rede war. Durch seine Anti- 

*) Xen. Mem. II, 1, 9 : ol ßouXöjLievoi ttoXXoi npifixaxa ^xeiv aÖTOtc t€ Kai 
dXXoic Trap^x^iv werden ol äpxovTCC = ol öpxiKoi genannt. Vgl. t6 irXfjGoc tiIjv 
TTpaY|LA(iTiuv bei Pseudo-Xen. 'A8. iroX. III, 1 und Plut. Kim. 16: xd cumnaxiKOt 
TToXuTrpairiiiovoövTec. Dagegen irpdYInciTa (opp. SpT«) bei dem Soph. Antiphon 
(An. lam. 7, 3, 4 und 8). Den ol dpxovTCC und ol dpxöjuevoi stellt Aristipp sein 
hedonisches Lebensbekenntnis entgegen; ^juauTÖv toIvuv rdTTW eic toOc ßouXo-. 
jLidvouc ij j!)^CTd Te Kai f^biCTa ßioteOeiv (Xen. Mem. 11, 1, 9). Vgl. den Aus- 
spruch des herodotischen Otanes (III, 83): oOtc yap dpxeiv oOt€ dpxccOai 
iQiXiU ... 

') "Eti Toivuv oÖK ^irl TrXeoveHiav öp^dv bet, oö6^ t6 Kpdxoc xö ^irl x^ 
irXcoveHiqi /|Y€tc0ai dp€xf|v elvai, x6 bi xOöv vojiiiuv (jiraKoOeiv beiXiav irovripo- 
xdxTi T^P aöxii f\ bidvoid dcxi, Kai i^ aöxfjc -rrdvxa xdvavxia xotc dyaOoic 
^(v€xai, xaKia X€ Kai ßXdßr). Warum diesen ganzen charakteristischen Passus 
in lambl. Protr. (ed. Pist. p. 100) Diels ausgelassen hat, ist nicht zu ersehen. 

») Thuk. II, 37, 3. Vgl. Xen. Mem. IV, 6, 15 vom Sokrates:- 'Oiröxe bk 
aöxöc XI xCfi XÖTip öieHioi, bid xtliv fudXicxa Ö|lioXotouili^vu)v liropcOcxo, voyiilwv 
xaOxT^v xi^v dcqpdXeiav elvai Xö^ou . . . 

*) Diog. IX, 51: Kai irpilixoc ^qpr] (Protag.) bOo Xötouc eTvai ircpl -rravxöc 
npd^Maxoc dvxiKeijiidvouc dXXfiXoic* otc Kai cuvepudxa irpüöxoc xoOxo irpdHac 
(vgl. die von einem Protagoräer geschriebenen AiaX^HeiC oder Aiccol Xö^oi) . . . 
53: oöxoc Kai xö ZuiKpaxtKÖv eTboc xOöv Kdfujv irpaixoc dK(vric€ (vgl. Cic. ad 
Attn, 3,3: ZwKpaxiKOöc €lc ^Kdxepov — Dialex. 1, 17 (bei Diels): Kttl oö X^tu), 
xi ^cxi xö d^aGöv, dXXd xoOxo ircipOöinai bibdcKciv, ibc oO xuüöxöv x6 KaKÖv 
Kai xdyaOöv, dXX* ^Kdxcpov. 
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logieen hat Protagoras dem antisthenischen: djc ouk fcxiv dviiXet^iv 
vorgearbeitet^). Man konnte ihn deshalb für eine Inkarnation des 
Logos halten und von seiner fi&uXÖTOC cocpia sprechen^). Nicht 
das kodifizierte Gesetz hielt er für ein bestimmbares Höchstes, 
sondern den geistigen Nomos in eigener Brust. Weder die Inter- 
pretation der Gesetze seitens der Oligarchen, noch die Volkstum* 
liehen Paradoxe: iv tiu ttoXXä Ivi xct Trdvia (Herod. Ill, 80) oder 
vom Demos, öc ^cti br\ v6|lioc 'A0r|VTici (Pseudo-Xen. I, 15 und 18), 
waren für ihn entscheidend, denn auch in dieser Hinsicht war er 
Antisthenes' und seines Spruchs Vorgänger: Katd be tujv toioutu)v 
(sc. Toiv icuüv) oÖK IcTi vo^oc* qötoi f&p clci vojLioc (fr. 66 bei 
Mullach). Sein weltberühmter Satz von dem Menschen als Maß 
der Dinge (fr. 1 bei Diels: irdviiuv xPHMOitujv judipov ävGpuiitoc 
K. T. \.) fällt mit dem Standpunkte „des Weltkindes^ Goethes zu- 
sammen: »Der Mensch mag seine höhere Bestimmung auf Erden 
oder im Himmel, in der Gegenwart oder in der Zukunft suchen, 
so bleibt er deshalb doch innerlich einem ewigen Schwanken, von 
außen einer inmier störenden Einwirkung ausgesetzt, bis er ein für 
allemal den Entschluß faßt, zu erklären, das Rechte sei das, was 
ihm gemäß ist*).^ 

Ich habe anderswo gezeigt, daß die von Xerxes bei Herodot 
(VII, 8 S.) eingeleitete Debatte der persischen Notablen, ob der 
Krieg mit den Hellenen zu führen sei oder nicht, eine parodische 
Darstellung der sophistischen Unterredung ist, in welcher Xerxes 
die Rolle von Protagoras und Mardonios die von Perikles im An- 
beginne des peloponnesischen Krieges spielt. Manche häufig und 
mit gewisser Vorliebe wiederholte Wendungen sind als von So- 
phisten gebräuchlich wohlbekannt, z. B.: ^mciaju^voici eö ouk dv 
TIC \ifoi (vgl. Thuk. II, 36, 4: iiiaKpriTopeTv iv eiböci ou ßOuXöjuevoc), 
(ppovTiCujV bk eupiCKU), ^TTicxacGd kou Trdviec, dveupicKuu Xoti2!öjli€voc 
(c. 8), diriCTdiLieGa jn^v xfiv iLidxnv, dmcxdjueGa bk Tfjv buvajuiv, ^5eu- 
pövrec, dp€upicK€iv (c. 9), eupiCKuu ddv, eupnina eupr|Ke (c. 10)*). Am 

^) Diog. IX. 63; Kai töv *AvTic8dvouc Xö^ov töv ireipuujLxevov dTiobci- 
Kvi)€iv, liic OÖK ScTiv dvTiXdY€iv, ouToc TTpiüTOC öicCXcKTtti, Ka8d qpiici TTXdxiuv 
kv Eöeubfmip (286 C). 

*) ^esych. Onomatol. bei Schol. Plat. rep. 600 C: kqI TrpuJTOC XÖYOUC 
^piCTiKoOc €i5p€ ... bxö Kai ^ireKXyjOii Aö^oc. Dem Protag. gilt wahrscheinlich 
i^buXÖYOC cocpia des Eratinos (bei Bekk. Aneed. 335). 

^) Aus meinem Leben III. T. 11. B. Andere Analogie zwischen Protagoras 
und Goethe in betreff des Homo -mensara- Satz es bei Gomperz: Gr. Den. I^, 362. 

*) Vergl. Dialex. 8: ^TricxacGai unzählige Male, 9: ^HeOpima eöpnxai. 
TT. T^x- 1: h\xo\ bk TÖ \xiv ti tiIiv ^fj €Öpri|Lidviüv ^H€Up(cK€iv, ö ti Kai eOp€0^v 
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wichtigsten sind für uns die Versicherungen des protagoreischen 
Xerxes am Anfang und am Ende seiner Rede, daß er kein neues 
Gesetz anwenden wird, sondern das überlieferte gebrauchen will 
und daß er die Sache zu gemeinschaftlicher Beratung vorlege 
(c. 8: OUT* auTÖc KaTTiYrjcoiLiai vojuov xövbe ^v u^iv TiGeCc, irapabe- 
Ea^evoc Te auiuj xPHCojuai . . . TrapeXdßoinev ttjv fiTejLiovir]v Trjvbe . . . 
iva bfe |Lifi ibioßouXeiieiv ujuiv boK^u), ti0ti|lii tö iipfyfixa ic judcov, fvdj- 
jLiriv KeXeuuiv öjn^uuv töv ßouXdjuevov dTroq>aivecGai). Es ist charakte- 
ristisch, daß die Athener in dem Gespräch mit den Meliern bei 
Thukydides sich fast mit denselben Worten auf ein allgemein gil- 
tiges Gesetz und ihre Hegemonie berufen (V, 105: Kai f))i€ic oöt€ 
e^vxec TÖV v6|Liov, oöie Kcijudviu TipujTÖi xpncd^evoi, övia bk TrapaXa- 
ßdvT€C Kai ^cö|Li€vov ^c dei KataXeiviioviec xpwjieGa auTqj)^). Xerxes 
erscheint in dieser Rede bei Herodot als kein asiatischer Despot, 
im Gegenteil als ein die demokratische Idee mit monarchischen 
Formen verbindender Herrscher. Sein Heerführer Mardonios hat ja 
alle Tyrannen aus lonien vertrieben und Demokratieen eingesetzt 
(Her. VI, 43: touc ifctp Tupdvvouc tcCiv liövwv Kaxairaucac TrdvTac 
6 Mapbövioc briiLioKpaTiac Kaiicxa ^c xdc irdXiac). Ftlr Herodot ist er 
fast wie ein Prototyp des Perikles: vewx^pujv ?PTU)V d7Ti0u^Tix#|C iOjv 
Kai dGAiüV auxöc xflc *EXXdboc öirapxoc elvai (VII, 6), sophistisch 
und protagoreisch geschult^). 

Aus dem Gesagten ersieht man, wie ich glaube, daß der von 
Protagoras, welcher zuerst sich Sophist genannt hat (Plat. Protag. 
317 B), eingenommene Standpunkt viel höher und umfassender war 
als der des anders gearteten Sophisten Antiphon in seiner 'AXi^Geia, 
deren Bruchstücke wir der Feinheit des Stilgefdhles von Blaß zu ver- 
danken haben. Der Vater der Geschichte, Herodot, wollte den ersten 

Kpdccov f\ dv€Hei)p€TOV, cuvdcioc 6oK€t ^TriGOjLxriiLid xe Kai ?pYov etvai ... rä 
Totc äXXoic €Öpri|Li^va ... irpöc toOc |Lif| clöörac ^Heupfnnöxa. 

*) Die Redewendung i^YCMOviav oder dpxi?|v (Trapa)\aß€lv ist in der 
athenischen Terminologie gewöhnlich. Vgl. Thuk. I, 96; Arist. 'A0. iroX. 28, 2 
und 24, 2; Isokr. Areop. 17^ Paneg. 100. Dieses allgemein menschliche Gesetz 
verteidigen die Athener mit Protagoras und Gorgias. Siehe Thuk. I, 76: del 
KaOecTÖiTOC töv fjccuü öirö toO buvaTUUT^pou KaTcCpTCcGai (vgl. II, 64). Gorg. 
Hei. 6: Tr^q)UK€ ydp oö tö Kpeiccov öirö toO fjccovoc KiüXOecSai, &XXd t6 fjccov 
(iTTÖ Tou Kpeiccovoc äpx€C0ai Kai äxecGai, Kai tö |li^v Kpetccov i^YctcOai, tö bk 
fjccov ^TiecOai. 

*) Vgl. Her. VII, 9: IcTU) 6' div \xr]biv äireipfiTOV aÖTÖfiaTOv ydp oöb^v, 
äXX' dirö Treipiic TrdvTa dvGpÜJTioic qpiXdei Y^v€c9ai. TT. t^x- 6: tö ^iv yäp aÖTÖ- 
ILiaTOv oöb^v Vpa(v€Tai ^öv ^X€tX<^M€vov irdv fäp tö yivöjlicvov öid ti cOpicKOtT* 
dv Yivöjiievov, Kai ^v tC}i öid ti tö a()TÖ|LiaTov oö qpaiveTai oCicdiv ^xov oööe- 
jniav dXX' f\ övoiaa. 
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namhaften Sophisten Protagoras lächerlieh machen, indem er ihn mit 
den persischen Potentaten Dareios und Xerxes identifizierend bloß- 
stellte. Aber das konnte der Historiker nicht verwischen^ was aus 
seiner doppelten Vermummung des Protagoras hervorsticht^ daß 
dieser große Mann weder gegen die demokratischen irdTpioi vojitoi 
des athenischen Staates etwas lehrte, noch einen neuen vÖjlioc, 
außer dem allgemein menschlichen, statuierte. In seinem Haupt- 
werke 'AXrjdeia hat er wahrscheinlich unter anderen Dingen auch 
das Problem der sozialpolitischen Lage der athenischen Bundes < 
genossen gestreift und sich zwar zum Recht des Stärkeren bekannt, 
aber zugleich die Kehrseite dieses Rechtes, dem Recht des Schwä- 
cheren zur Stärkung und zum Siege zu verhelfen, billig betont^). 
Die Bundesgenossen haben durch eigene Schuld, uttö Tpvq>fic xai 
dvoiac, weil sie jede Mühe scheuten, ihre Selbständigkeit an die 
Athener verloren; der Sophist Antiphon, welcher selbst Tpu(pf|v 
Kai TToXurdXeiav für das Glück betrachtete, konnte ihnen kein echtes 
Wort der Ermannung und Kräftigung zurufen. Das hat Protagoras 
in seiner älteren 'AXrjGeia, wie ich vermute, getan, und der Verfasser 
der jüngeren 'A\r|0eia verstand nur, wie Euripides nach seinem 
Beispiel, auf die Gründe der Stärkeren zu klagen'). Antiphons 
„Wahrheit" und Herodots Maskeraden halte ich für eine Replik 
vom gemeinsamen Geiste auf die 'AXrjOeia des Protagoras, in dessen 
Sinne der Geschichtschreiber des peloponnesischen Krieges den 
Perikles in seiner berühmten Leichenrede eine nachhallende Duplik 
vortragen läßt, worin ihm der anonyme Verfasser der pseudo- 
xenophontischen 'A6. ttoX. einstimmend sekundiert. Alle Gedanken- 
züge des großen Abderiten, von denen die erwähnte thukydideische 
Rede des Perikles überfüllt zu sein scheint, aufzusuchen, ist hier 
nicht meine Aufgabe. Ich will nur auf das Eine noch hinweisen, 
daß, wenn Perikles nach protagoreischer Anschauung die wahre 
Seelenstärke in dem Akkord zwei verschiedener Klänge, in „einer 
vollkommenen Kenntnis von Beschwerden sowohl als Vergnügungen*^ 
suchte (Thuk. I, 40, 3), der Sophist Antiphon bloß den fjöea ein- 
tönige Laute zu entlocken vermochte. 

Lemberg. STANISLAUS SCHNEIDER. 



^) Ich vermag nicht mit Aristophanes (Wölk. 889 ff.) der protagoreischen 
Parole: töv f^TTiu Xö^ov KpeiTTiu Troictv den schiefen Sinn zu unterlegen, als ob 
6 f^TTiuv XÖYOC nicht die schwächere, sondern die ungerechte Sache, den Xöyoc 
dbtKOC repräsentieren sollte. Vgl. 112 ff. Eur. Hik. 486 ff. 

*) Vgl. Thuk. I, 99; Plut. Kim. 11; Xen. Mem. I, 6, 10: 'EoiKttC, (b *AvTi- 
cpOüv, Ti?)v eOöaijLxoviav oioiii^viiJ Tpuqpfjv Kai iroXuT^Xciav eTvai . . . 



Gibt es einen Vers (xj(x/a(xßoc? 

In den Werken über griecbische und lateinische Literatur 
finden wir vielfach bald mit größerem, bald mit geringerem Nach- 
drucke die Meinung ausgesprochen, es sei der jLHjLiiajußoc eine Abart 
des gewöhnlichen Tpijueipoc CKd2!iJüV, von dem die in diesem Vers- 
maße verfaßten Dichtungen ihren Namen erhalten hätten. Zuerst 
scheint Meineke diese Auffassung vertreten zu haben. Er sagt^): 
y^Mimiamhi non dicebantur mimi ex iamhis compositi sed choliambi 
potius vel carmina ex choliambis composita.^ Ähnlich drückt sich 
Christ*) aus: „Tpijueipoc cköCijüv, senarius claudus^ auch von seinem 
Erfinder versus Hipponacteus (s. Bassus p. 257, Plotius p. 519) und 
von seiner Ähnlichkeit mit dem gewöhnlichen iambischen Trimeter 
mimiamhus (s. Gellius, N. A. XX 9; Plinius Epist. VI 21) genannt.** 
Ferner äußert sich Ficus'): ^Darunter — unter den Mimiamben — 
haben wir nicht auf der Bühne aufführbare Mimen, sondern mimus- 
artige, d. h. possenhafte lamben zu verstehen, die eben gewöhnlich 
Choliamben genannt werden.« 

EtwAs abweichend von diesen Auffassungen schreibt Richard 
Meister^): „Mijuiajiißoi zunächst ,,mimische Jamben '^ eine Bezeichnung 
der Gattung von Choliamben, in der diese Mimen gedichtet waren, 
dann zur Benennung der in solchen Versen abgefaßten Mimen ge- 
braucht, wie ^uOia^ßoi zunächst „Fabeliamben" eine bestimmte 
Gattung von Choliamben, dann die von Babrius in solche Chol- 
iamben umgedichteten Aesopischen Fabeln.« Am nachdrücklichsten 



^) Analecta Alexandrina p. 390. 

') Christ, Metrik der Griechen und Römer. 2. Anfl. p. 362. 

') Boßbach and Westphal, Griechische Metrik. 3. Aufl. p. 812. 

^) Herondas, Mimiamben. Hrsg. und erklärt v. R. Meister, Leipzig 1893, 
752, Anm. 1. 
Wion. Stvd. XXYI. 1904. ^ 
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aber vertritt Crusius diese Meinung mit folgenden Worten^): „Gerade- 
zu verblüffend ist die Verstechnik . • . des Dichters (sc. Herondas). 
Jedem Leser werden auf den ersten Blick die ganz unerhörten 
Elisionen und Sjnaloephen auffallen, für die nicht bei den Griechen, 
sondern bei Plautus und Terenz die Analoga zu suchen sind. 
Ebenso keck ist die Metrik gehandhabt. Monosyllaba wie th^ oder 
br\ waren am Schlüsse dieses Verses bisher überhaupt nicht nach- 
weisbar, der erste Anapäst und der vorletzte Spondeus wenigstens 
nicht in guter Zeit. Hier sind alle diese Freiheiten sicher und 
wiederholt belegt. Wir haben eine neue Spielart des Hinkiambus 
vor uns, entstanden durch die Kreuzung mit dem Verse des Drama« .. 
Der erst jetzt bekannt gewordene Mimen-Hinkiambus steht nicht 
nur inhaltlich, sondern auch formell weitab von der Verskunst der 
eigentlichen larabographen. Von einer gewissen Sparsamkeit mit 
Auflösungen abgesehen, wird er mit gutem Bedacht so zwanglos 
wie irgend möglich behandelt.** 

Untersuchen wir nun im folgenden, inwieweit sich diese 
Meinungen auf die Überlieferung stützen oder auf die Verstechnik 
bei Herondas gründen können. 

Der Name juijiiiajLißot findet sich an folgenden Stellen: Stob. 
Flor. 74, 14; 78, 65 116, 18; ib. 22: 'Hpwbou jLii|Liid|Lißu)V ; 98, 28; 
116, 24: *Hpu)ba jui^id^ßouv und Plinius, Ep. VI 21, 4: scripsit 
(Vergilius Bomanus) mimiamhos tenuiter, argute^ venuste atque in 
hoc genere eloquentissime ; nullum est enim genuSy quod ahsölutum 
non possit eloquentissimum did ; scripsit comoedias Menandrum aemu- 
latus; Gellius, N. A. XV 25: Cn, Mattius vir eruditus in mimiambis 
suis'^ gleich darauf und X 24: idem Cn. Mattius in isdem mimiamhis\ 
XX 9: Cn, Mattii, hominis eruditi . , , quae scripta ah eo in 
mimiambis; Terentianus Maurus (2416 f. Keil, VI 397); claudum tri- 
metrum . . . spondeum, cum tantum iambus hoc loco probe poni alius- 
que nullus rite possit admitti. Hoc mimiambos Mattius dedit metro. 
Wir können hier auch Plinius Ep. IV 3, 3 (ad Antoninum) an- 
führen: ita certe sum adfectus ipse, cum Graeca epigrammata tua^ 
cum mimiambos proxime legerem^ wo Gruter aus dem Codex Pala- 
tinus das mimiambos aus micuambos hergestellt hat^). 



^) Lit. Zentralblatt 1891, p. 1321 f. 

') Die Stellen: Stob. flor. ö8, 10 KepKiba juijaidiiißiüv und Steph. Byz. s. v. 
^€T(iXTi TTÖXic • dqp' f\c KepKibac äpiCTOC vojiAo6^TTic Kai jniiiiidjiAßiüv ttoiiiti^c können 
wir hier füglich übergehen. Die erste Stelle wurde schon von Meineke unter dem 
Beifalle der Gelehrten in jueXidiußuJV geändert (cf. Bergk, Poetae Lyr. Gr. II, 
799 fr. 3) und an der zweiten Stelle haben wir eine Konjektur von Xylander vor 



GIBT ES EINEN VERS MIMIAMBOC? 35 

Die Überlieferung bringt demnach die jLHjutajiißoi (mimiambi) 
nur mit drei (höchstens vier) Namen in Verbindung, mit Herondas, 
Vergilius, Cn. Mattius und, wenn wir Gruter folgen, Antoninus, Es 
muß jedenfalls auffallen, daß erstens die alten Metriker den Tpi- 
)Li€Tpoc CK&lijJV nie juijuia^ßoc nennen und daß anderseits auch die 
Werke der zahlreichen anderen Choliambendichter nie als |Lii|iia|Lißoi 
angeführt werden. So werden als ia|Lißoi zitiert die Choliamben: des 
Hipponax, des Erfinders dieses Versmaßes bei Tzetzes (an zahl- 
reichen Stellen), Erotimos (p. 330), Pollux (IV 169; X 99), Athe- 
naeus (VII p. 324 a ; IX 370 a ; XIV 625 b), Suidas (s. v. ^Epjniac) 
u. a. ; des Simonides von Amorgos im Etym. magn. 270, 45; 
des Eupolis bei Priscian (Keil 427, 22); des Eerkidas und 
Archelaos bei Athen. (XII p. 554); des Aischrion Athen. 
(VII 296 e); des Aeschines Sard, bei Harpokration (p. 110, 4); 
des Phoen i X Athen. (XIp. 495 d; XII p. 536 e); desParmeno Schol. 
Nicandri Ther. 806 Athen. (III p. 75 f.), Steph. Byz. (s. v. BoubTvoi; 
8. V. OpiKTiOv); des Hermias Athen. (XIII p. 563 d); des Diphilus 
im Schol. Pind. Ol. XI 83; des Eallimachus bei Julianus (ep. 
XXX p. 403 d), bei Diog. Laört. (I, 23; 25; 28), Strabo (IX p. 438) *) ; 
des Apollonides Lemma Anthol. Pal. (VII 693). Die Dichter 
selbst werden überall nur als iajußoTTOioi angeführt: Schol. Ven. 
II. i 359 (xai Tap t(öv dpxaiwv lajißoTTOiÄv xiva cpdvai); Athen. III 
p. 78 f. ('Avdvioc 6 iajußoTroiöc), VIII 335 b (Aicxpiu)V 6 Idinioc 6 
ia|Lißo7roi6c), 359 e (oiba OoiviKa töv KoXocpüüviov lajußOTTOiöv), XV 
698 b ('iTTTiiJüvaKTa töv la^ßoiroiöv), Zenobius VI 10 (*HpiJübr]c be 
ö \a|LißoiTOi<5c). Wird dagegen das Metrum als solches angeführt, 
so heißt der Vers x^^i^ct^ßoc, ja es wird das Werk ausdrücklich 
lajLißoi genannt und das Metrum als x^^^^Mßoc bezeichnet. So sagt 
Tzetzes (Hist, X 378): irepi ^piujv KopaHujv iv TipuuTiu bk idjiißijj 
^iTTTTÜ&vaE oÖTU)C eipiiKC iLidxptu x^^üöv idjußujv. Vom Verse allein ist 
die Rede bei Hephaestio p. 31 : Kai CTrovbeTov xiwXtejLißoc b^x^Tai xdv 
TrapaXriTOVTa Tröba; Etym. magn. p. 441, 41: ZrJTpiov . . . ?cti bk 
XUiXiajußiKÖv TÖ jaeipov; Choeroboscus, Cramer. An. Ox. II p. 277: 
XiXiüv . . . Tiapd KaXXi|Lidxtu olov ZöXuiv . . . fcxi be xiA)Xi'a|Lißov ; Diog. 
La^rt. VII 164: Ttpoc€7Tai5a|Liev bk auxuj TÖvbe töv rpdirov itSj) 
ld|Lißi|j x^Xai ; Tzetzes ad Lyc. 424: Skoucov kqi tujv x^XidjLißu)V 



uns, der für das verderbte jiiiXidiaßwv der Aldina |Lii|Liid|Lißiuv statt ^eXidjLißojv 
liest. Aach Diog. Laärt. VI 76 werden ^eXCajitßoi des Eerkidas erwähnt und Verse 
ans denselben angeführt und er selbst wird Phot. Bibl. 279 p. 633 B fLicXoiroiöc 
genannt. Vgl. Sittl, Geschichte der griech. Lit. Ill 44, Anm. 1. 
^) Nach Meineke sind hier die Choliamben gemeint. 

3* 
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*l7TKiJuvaKT0C CTixu)V. Nur zweimal werden die x^^ict^ßoi des Ealli- 
machus zitiert; und zwar Etym. magn. s« v. äXec p. 59, 47: Trapöc 
KaXXi|LidxuJ ^v toTc Xüf^ioiMßoic und SchoL Arist. Pac. 835 = Suidas v. 
AiOupajLißobibdcKaXoi * ... Kai KaXXi|Liaxoc dv x^Xid^ßoic indjuvriTai auxoO. 

Aus diesen Stellen geht doch mit Deutlichkeit hervor, daß 
die Werke der Choliambendichter den Alten als la^ßoi galten und 
daß sie damit eine Dichtgattung bezeichneten, eine Einteilung^ 
die im wesentlichen, wie Reich *) zeigt, auf die Peripatetiker zurück- 
geht Daß die Werke im Hinkiambus abgefaßt waren, hielt nie- 
manden davon ab, sie lamben zu nennen. Ein Analogieschluß 
würde uns meiner Ansicht nach schon gestatten, die Mimiamben, 
die uns in der Literatur der Alten begegnen, als eine Literatur- 
gattung zu betrachten, die nicht vom Verse ihren Namen hat, 
sondern sich in ihrem Genre von der anderen lambendichtung 
unterscheidet, zumal ja der Name nur mit einer ganz geringen Zahl 
von Autoren in Verbindung gebracht wird und sich an keiner 
Stelle eine Eonfundierung der Bezeichnung findet. Also dem In- 
halte, nicht dem Verse nach muß sich diese Gattung von den 
lamben unterscheiden. 

Dieser Schluß wird durch die lateinische Überlieferung ge- 
radezu gefordert. Plinius sagt an der angeführten Stelle: Scripsit 
mimiamhos . . . nullum enim est genus ... scripsit comoedias, stellt 
also die Mimiamben den Komödien als gleichwertig gegenüber und 
nennt sie ein Genus und Terentianus Maurus unterscheidet das 
Metrum ausdrücklich von der Gattung: hoc metro {trimetro claudo) 
Mattius mimiamhos dedit. 

Meisters Berufung auf die Analogie mit den Mythiamben ist, 
wie ich glaube, unberechtigt. Wenn sich der Vers des Babrius in 
seinem Baue wesentlich vom Choliamb der früheren Choliamben- 
dichter unterscheidet, so gibt uns das noch keineswegs das Recht 
anzunehmen, daß der Dichter einen neuen Vers für den Mythus 
erfunden und gebraucht habe, daß die von ihm erfundene Art des 
Choliamb für den Mythus bestimmt gewesen sei. Die Auffassung 
von Ficns'), Babrius selbst habe ^dem von ihm angewandten Vers- 
maße sogar einen besonderen Namen ,Mythiambus^ gegeben^, finde 
ich nicht bestätigt. Babrius') sagt: 



^) Hermann Reich, Der Mimus. Ein literar-entwicklungsgeschichtlicher Ver- 
such, Berlin 1903, I S. 288 f. 
«) a. a. O. p. 821. 
3) Prooem. II 1 ff. 



GIBT ES EINEN VERS MIMIAMBOC? 37 

MuGoc jLiev, lö KttT ßaciXeuic 'AXeEdvbpou, 
Zupuüv TiaXaiujv dcTiv eöpcju* dvGpdjTiuJV • 
TrpiöTOC be cpaciv due waiciv 'EXXrivuiv 
AicuiTTOC 6 cocpöc, eTire Kai Aißuciivoc 
XÖTOuc KißuccTic. dXX' ifib veij jnouci;) 
bibwjLii cpaXdpiu XP^c^V XaXiviöcac 
TÖv |Liij0ia|Lißov i&cirep ittttov öttXitiiv. 

Hier werden also die Xötoi eines Aesop und Kibjsses und der 
jLiuOiajißoc des Babrius gegenübergestellt. Nach diesem Gegensatze 
kann aber ersteres nichts anderes als Mythen in Prosa, letzteres 
Mythen in Versen, in gebundener Rede, bedeuten, besonders wenn 
man noch den Vers 15 mit dem obigen Bilde vergleicht, wo Babrius 
von der dXcuG^pa jlioucti des Aesop spricht. Erst Vers 14 redet 
Babrius vom Verse selbst und gerade aus dieser Stelle geht hervor, 
daß er sich mit seinem Verse durchaus nicht in Gegensatz zu den 
anderen lambendichtern stellt; in klarer Rede, sagt er, wolle er 
Mythen erzählen, nicht um zu verletzen — wozu andere Choliamben- 
dichter offenbar denselben Vers verwendet haben — wolle er 
den Vers schärfer machen, sondern im Feuer wolle er ihn durch- 
glühen und weich machen. Ahnlich heißt es Prooem. I Vers 19: 

TTiKpoiv idjußujv CKXripd KUjXa 0r|Xuvac. 

Hier kann sich das 6iiXuvuj nur auf den Inhalt beziehen. Das 
Charakteristische des Hinkiämbus liegt nur in der vorletzten Länge ; 
„die Bildung der fünf ersten Füße des Choliamb entspricht in der 
klassischen Zeit dem Trimeter öpGöc der lambographen nicht allein 
im Gebrauche der Caesuren, sondern, soweit wir nach den kargen 
Fragmenten urteilen können, auch im Gebrauche der sekundären 
Füße."^) Wollte also Babrius dem Verse seine Bitterkeit nehmen, 
müßte er ihm die vorletzte Länge nehmen. 

Der Unterschied, der tatsächlich zwischen dem Verse des 
Babrius und dem der übrigen Choliambendichter besteht, dürfte 
wohl auf andere Ursachen zurückzuführen sein. Wir haben hier 
einen Vers vor uns, der um 500 Jahre jünger ist. Welche Wand- 
lungen die metrischen Gesetze des Verses durchgemacht haben, 
wird schwer anzugeben sein. Der Vers ist ferner aus einer Zeit, wo 
bereits das Gesetz des Rhythmus in Betracht zu ziehen ist; eine 
charakteristische Eigentümlichkeit besteht in einer sonderbaren 
Mischung des quantitierenden und rhythmischen Prinzipes. Schließ- 

») Roßbach, p. 231. 
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lieh wissen wir auch nicht, welche andere Umstände, wie etwa die 
Poesie anderer Völker, auf unseren Dichter eingewirkt haben. 

Ich möchte also auch die Mythiamben lediglich nur als Dicht- 
gattUDg auffassen, da diese Auffassung insbesondere auch andere 
Stellen zu bestätigen scheinen. Suidas^) setzt mit den Worten: 
mJGouc fjxoi jLiuGiäjLißouc • eici t^P ^^ol xwXidjiißiDV, die Mythiamben 
als Gattung neben die Prosamythen; auch bei Tzetzes'): Bdßpioc 
€V ^uGidjLißoic Toic xwjXoic ist jedenfalls das Bewußtsein nicht vor- 
handen, daß der jiiuGia^ßoc eine Gattung 'von Choliamben sei, sonst 
wäre ja x^^oic überflüssig. 

Ich kann hier auch noch auf die jueXiajußoi hinweisen. Der 
^eXiajiißoc müßte nach Meister eine Gattung des la^ßoc sein, welcher 
für das ixikoc bestimmt ist. Dieser Vers ist aber gewiß vom ge- 
wöhnlichen Iambus nicht verschieden; die Fragmente, welche uns 
von Kerkidas erhalten sind, sind zwar Lieder in lamben, aber sie 
setzen sich aus verschiedenen Reihen zusammen, so daß die Über- 
tragung des Namens auf eine bestimmte Reihe untunlich ist« 

Es erübrigt nun noch, den ,Mimen-Hinkiambus', wie Crusius 
den Vers nennt, mit dem Verse der übrigen Choliambendichter zu 
vergleichen. Denn verdient oder vielmehr führte der Vers einen 
eigenen Namen, so wird er sich wohl auch im Baue vom gewöhn- 
lichen Trimeter claudus unterscheiden. Crusius nimmt ja tatsächlich 
auch einen solchen Unterschied an. Hier stoßen wir auf eine 
Schwierigkeit, welche eine endgiltige Lösung der Frage ungemein 
erschwert, respektive unmöglich macht. Die geringe Anzahl der 
uns erhaltenen Hinkiamben läßt nur einen beiläufigen Schluß auf 
den Bau des Verses zu« Den mehr als 750 Versen des Herondas 
stehen nicht ganz 300 andere Choliamben gegenüber, welche sich 
aber auf 17 Dichter verteilen; nur Hipponax (zirka 120 Verse) 
und Phoenix (53 Verse) sind mit einer größeren Anzahl von Versen 
vertreten. Ich glaube, daß diese Zahlen zur Vorsicht mahnen. War 
doch vor der Entdeckung der Mimiamben des Herondas dieser 
Dichter mit 19 Versen unter den Choliambendichtern vertreten, der 
viertgrößten Anzahl von Versen, ohne daß auch nur irgend ein 
Unterschied im Versbaue festgestellt werden konnte. Läßt sich also 
jetzt die eine oder andere Eigentümlichkeit aus den Fragmenten 
der übrigen Dichter nicht belegen, so berechtigt uns das durchaus 
noch nicht, sie auf Rechnung des Mimenverses zu setzen. Ich lege 



^) s. V. Bdßpioc. 
«) 13, 258. 
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der folgenden Untersuchung die Zusammenstellungen von Ficus^) 
und Witkowski*) zugrunde. 

Der Anapäst im ersten Fuße ist schon bei Hipponax bezeugt 
im Verse (Anecd. Var. I p. 45): 

eKcXeue ßdXXeiv Kai Xeueiv ^iTririuvaKTa 

und wahrscheinlich auch im Verse bei Bergk 74, 2: KpiTif^c ö Xioc. 
Bei Herondas findet er sich neunmal, also verhältnismäßig nicht 
öfter als beim Erfinder dieses Versmaßes. Ja es läßt sich eine ge- 
wisse Ähnlichkeit in der Anwendung des Anapästes bei beiden 
Dichtern nicht bestreiten. Setzt jener einmal ein nomen proprium, 
einmal ein verbum, so haben wir bei diesem viermal (IV 5; 6; &; 
VII 57) ein nomen proprium, dreimal (VI; 31 ; VI 97) ein Verbum. 
Hat der einzige Anapäst im vierten Fuße (VI 55: juaKapiTic) kein 
Analogen bei den übrigen Dichtern^ so hat doch der im fünften 
Fuße (IV 72: 'Ecpeciou) bei Hipponax fr. 31, welchen Bergk mit 
Recht gegen Meineke zu verteidigen scheint, sein Vorbild. 

Daß Herondas den Tribrachys nur in den ersten vier 
Füßen zugelassen hat^ darin folgt er den übrigen Choliamben- 
dichtern, und was die Zahl der Auflösungen anbelangt, so haben 
wir bei ihm das Verhältnis 750 : 55, in den Fragmenten 290 : 20, 
also fast den gleichen Gebrauch. 

Der Daktylus läßt sich bei Herondas, wie bei den übrigen 
Dichtern nur im ersten und dritten Fuße nachweisen, und zwar 
in den Verhältnissen 750 : 15 (1. Fuß) : 14 (3. Fuß) und 290 : 7 
(1. Fuß) : 9 (3. Fuß), und es lassen sich für alle Arten der Wort- 
verteilung auf Arsis und Thesis bei Herondas Beispiele aus den 
Fragmenten beibringen'). 

Zwei dreisilbige Füße in einem und demselben Verse haben 
wir bei Hipponax 15, 2; Phoenix 2, 5; 2, 11 und Diogenes Laör- 
tios 2, 3, bei Herondas dagegen nur viermal (I, 30; VII, 57; 60; 61). 

Der Spondeus im ersten und dritten Fuße, zu allen Zeiten 
erlaubt, findet sich hier wie dort. Im zweiten und vierten Fuße ist 
die irrationale Länge bei Herondas (vgl. Witkowski p. 11), wie bei 
den anderen Dichtern ausgeschlossen, die Zulassung der correptio 
attica findet sich zwar bei Herondas öfters als bei den anderen, 



») a. a. O. 

') St. Witkowski, Observationes metricae in Herondam. Änalecta Graeco- 
Latina. PhiloL Vindöb, congreg. obtulerunt collegae Cracov» et Leop, Craco- 
Tiae 1893. 

») Vgl. FicuB 816 f. und Witkowski 10 f. 



40 ADALBERO HUEMER. 

doch ist auch er mit derselben ziemlich sparsam und setzt wie 
diese meist die „flüssigsten Liquiden^ X und p. 

Über den Spondeus im fünften Fuße, der sich bei Herondas 
sechsundzwanzigmal findet, setze ich einfach die Worte von Ficus 
(p* 816) hieher: ... „an der Anwendung des Spondeus im fünften 
Fuße nahmen die ältesten Cboliambographen Hipponax und Ananius 
im Gegensatz zju den Römern, denen diese Bildung von den Me- 
trikern streng untersagt wurde, wenig Anstoß. Auch den griechischen 
Metrikern erschien diese Form, der sich namentlich Ananius be- 
dient haben soll, auffällig genug, um ihr den besonderen Namen 
des lendenlahmen Verses icxioß^u)YiKÖc CTixoc zu geben. Nach 
Ananius und Hipponax scheint sie nicht mehr üblich gewesen zu 
sein. Wenigstens finden wir sie nur noch in Theokrits kurzem Epi- 
gramm auf Hipponax, in dem die absichtliche Nachahmung des 
Hipponax auf der Hand liegt. ^' Theokrit also, der Zeitgenosse des 
Herondas hat den Spondeus noch, wenn auch in Nachahmung des 
Hipponax; offenbar hat sich auch Herondas nach dem Vorbilde 
des Hipponax ^) diese Lizenz gestattet, unterscheidet sich also auch 
dadurch von den anderen älteren Cboliambographen nicht. 

Was weiter die einsilbigen Wörter am Schlüsse des Verses 
betrifft, so waren dieselben bisher allerdings bei den Griechen nicht 
nachweisbar; ob aber dieselben in allen Choliamben wirklich ge- 
fehlt haben, das ist damit durchaus nicht erwiesen. Ja wir haben 
sogar in der Überlieferung zwei Beispiele mit einsilbigem Vers- 
schlusse. Unter den Fragmenten der Poötae anonymi (Meineke 
p. 173, 1, 11) haben wir den Vers: 

Kai (pacTotvou KVuibovTi, Treloc iTiTreüc xe. 

Ficus (p. 820) vermutet nun, daß das Gedicht, welches in Rom 
gefunden wurde, von einem Römer herstamme, da sich die Lateiner 
Versischlüsse wie : völuptati est, culinis est, equester sum und andere 
erlaubten. Ob aber dieser Schluß richtig ist? Ich möchte die Frage 
nicht unbedingt bejahen. Ich glaube, daß sich der Dichter dieses 
Verses, der sein Gedicht mit großem Geschick gearbeitet hat*), ebenso 
wie die Lateiner auf eine Tradition gestützt hat, nach welcher ein 
eng zum vorausgehenden Worte gehöriger Einsilber am Schlüsse 
des Choliamb erlaubt war. Herondas scheint ein derartiges Gesetz 
zu kennen und wir haben nicht das Recht anzunehmen, daß er es 



^) Vgl. Prooem. v. 10: |li€6' liriruivaKTa töv irdXai [kXcivöv]. 
^) Meineke nennt es ein carmen eximia arte elaboratum. 
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i^ich selbst gebildet habe. Er setzt neunmal (I 6; II 58; III 59; 
V 66; VI 22; 93; VII 35; 88; 113) eine Enklitika und zweimal 
(I 54; II 3) den Artikel mit einem einsilbigen Worte an das Ende 
des Verses. Eng zusammengehörig sind ferner auch die Worte I 48: 
«Koucov hi\ und II 65; beupo MupiaXii Kai cii und es mag ferner 
dieser ungewöhnliche Schluß der beiden Verse auch damit ent- 
schuldigt werden^ daß, wie Witkowski p. 5 sagt, der Sprecher der- 
selben nach denselben eine kleine Pause macht, um auf die an- 
geredete Person Eindruck zu machen, weshalb eine kleine Unter- 
brechung im Flusse der Rede nicht störend wirkt. 

Der zweite Vers mit einsilbigem Schlüsse findet sich bei 
Babrius 50, 20: 

coqpöv TÖ GeTov KdTiXdvTiTov oöb' av Tic. 

Der Vers stammt allerdings nicht von Babrius ^), aber wir finden 
doch auch hier die Vermutung nahe gelegt, daß man an einer 
Enklitika am Ende des Verses auch bei den Griechen weniger 
Anstoß nahm. Gewiß können wir die Zulassung dieses Versschlusses 
nicht mit Sicherheit dem Choliamb des Mimus allein vindizieren. 
Schließlich haben wir noch die Vokalverschmelzung und 
Elision zu erwähnen. Meister führt alle Fälle (S. 778—786) an 
und die von ihm zusammengestellten Tabellen weisen in der Tat 
auf eine große Bäufung beider hin. Doch unerhörte Elisionen 
finden sich kaum. Nach Meister werden nur a, e, \, o und der 
Diphthong ai in den Formen des Verbums elidiert^). An der 
Elision kurzer Vokale können wir aber füglich keinen Anstoß 
nehmen« Dagegen wird die Vokalverschmelzung allerdings mit 
großer Freiheit angewendet. Doch auch hier führt Meister für alle 
Fälle Parallelen teils aus Schriftstellern, teils aus Inschriften an, 
ja für viele sogar Belege aus den Choliambendichtern selbst, wie 
für die Verschmelzung des Kai oder des Artikels mit einem nach- 
folgenden Vokal (S. 788 ff.). Die Zusammenziehung des Personal- 
und Relativpronomens wie die Verschmelzung von Nominal- und 
Verbalformen mit einem Vokale lassen sich allerdings aus Frag- 
menten der Choliambendichter nicht belegen, doch halte ich das 
Material, das uns in dieser Beziehung für die Prüfung zur Verfügung 
steht, für zu gering, als daß wir derartige Verbindungen als un- 
erhört hinstellen dürften. Die große Häufigkeit des Auftretens der 



1) Vgl. Ficus p. 820, Anm. 2. 

') Die Elision von fxo{ und co{ steht nicht fest (Meister S. 780). 
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Elision läßt sich vielleicht aus der Sprache des Volkes erklären. 
Herondas, der die Volkscharaktere mit so wunderbarer Feinheit 
malty wird wahrscheinlich auch in diesem Punkte Leute aus dem 
Volke gut gezeichnet haben. 

Ich glaube mit dieser Untersuchung so viel gewonnen zu 
haben, daß wir dem Herondas keine „kecke Handhabung des 
Metrums** mit Crusius vorwerfen können, daß wir es hier durchaus 
nicht mit einer neuen Spielart des Hinkiambus zu tun haben, son- 
dern daß sich vielmehr Herondas im Versbaue — soweit wir das 
bei der geringen Anzahl von Versen der übrigen Choliambendichter 
verfolgen können — möglichst eng an Hipponax und die anderen 
Vorbilder angeschlossen hat: wir haben also nicht das Recht, 
von einem Verse |Lii|Liia|Lißoc zu sprechen. Mi^iajiißoi sind nur eine 
Dichtgattung, d. h. Mimen in lamben, respektive Choliamben, mit 
welchen „Herondas die ionische Mimologie literaturfähig gemacht 
hat''^). „Die alte Volkspoesie sollte nicht gar so plump und 
derb und naiv einhertappen. So haben ihr Theokrit und wohl in 
geringerem Maße Herondas und Sophron feine Kunst und höfische 
Sitte beigebracht. Die alte prosaische Form war doch zu unfein^ 
darum stilisierte Sophron die Rede des Volkes, daß sie in zier- 
lichen Kadenzen fiel, Theokrit zwang sie gar, im vornehmen Hexa- 
meter einherzustelzen, und Herondas hielt doch wenigstens das 
prosaischste von allen poetischen Maßen, den^ — ich möchte be- 
tonen den gewöhnlichen — ^ „Hinkiambus für nötig^^). 

Kremsmünsler. Dr. ADALBERO HÜEMER. 



») Reich I 297. 
») Reich I 21. 



Zur Meteorologie des Aristoteles. 

(Fortsetzung.) 

341 b 24 ff. (I, 4, 6). Die Erklärung von jLifJKOC, nXctroc und 
ßäeoc gibt Philoponus 59, 12 ff. Einige hätten gehört, daß Ar. als 
Länge den Abstand des Raumes vom Aufgang zum Untergang der 
Sonne nenne, Breite den zwischen Norden und Süden (was mit 
unserer geographischen Länge und Breite übereinstimmt). Mit Bezug 
darauf wäre dann (nach Philop. 13 ff.) die Erstreckung nach oben 
und unten, d. h. von der Mitte zur Peripherie. Doch habe weder 
Ar. noch Alexander diese Unterschiede gemacht, so daß (nach 
Philop. 17 ff.) Länge einfach der größere Abstand wäre, mag die 
Lage was immer für eine sein, wenn man die erwähnten Stellungen 
zum Sonnenstande und zum Erdkreise voraussetzt. Denn wenn 
man nicht die Gestalt der Dinge, soweit sie durch ihre natürliche 
Entstehung ihnen anhaftet, in Betracht zieht, sondern ihre Aus- 
dehnungsfähigkeit im Räume, so z. B. eines Steines, Holzstückes, 
Wassers (der Flüsse), dann nennen wir immer den größeren Ab- 
stand Länge, den seitlichen aber Breite, das Übrige Tiefe, eine 
Distanzart, welche uns nicht einmal, wenn wir sie mit den Augen 
suchen, gänzlich wahrnehmbar ist, außer der Körper ist durch- 
sichtig. Mit dieser Meinung des Philop. stimme auch Ar., da er 
(nach Philop. 24 ff.) für größere und kleinere Länge und Breite 
eines anderen Namens sich hätte bedienen müssen. Denn in Wahr- 
heit sei die Länge und Breite und Tiefe von Ar. mit demselben 
Maße gemessen, so daß sie alle drei unter sich homogen wären, 
da doch die ursprünglich erwähnte Bestimmung nach den Himmels- 
richtungen keine Homogenität voraussetze. Außerdem ersehe man 
nicht, wie die cmvOfipec entstehen, da sie wegen der von Ar. voraus- 
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gesetzten Länge (jiifiKOc) des TrveOjiia vorwiegend nur nach Einer 
Richtung entstehen sollten^ während sie in der Tat nach allen Rich- 
tungen aus dem baXoc herausspritzen. 

342 a 12 ff. Ar. setzt zwei Richtungen voraus^ in welchen die 
Erscheinungen stattfinden, die von unten nach oben und umgekehrt. 
Für beide hat Philop. 63, 33 ff. die einfache Erklärung, daß die 
Ansammlung des ursprünglich feuchten, später trocken gewordenen 
Dunstes durch eine Kraft beeinflußt wird, welche es ermöglicht, 
daß dieser Dunst mächtig in Bewegung gesetzt erscheint, und zwar 
entweder nach oben oder nach unten. Ar. drückt sich hier weniger 
concinn aus. Eine Ergänzung hiezu bietet die, insbesondere für 
342 a 16 ff. bedeutsame Erklärung des Philop. (p. 64, 32 ff.), wor- 
nach das ^KKaujiia, die allmähliche Entzündung der in der Mitte 
liegenden Dunstteilchen, von der ^KKpicic oder ^KGXiipic sich in fünf- 
facher Weise unterscheidet. Insofern nämlich von der dickeren Luft 
im oberen Teile des Dunstkreises die trockene des unteren zurück- 
gestoßen wird, entsteht eine Bewegung der Materie selbst bei der 
^KKpicic, während dieselbe bei der ^KKaucic ruht; so daß in dem 
UTT^KKaujLia oder in dem Räume, wo die Entzündung stattfindet, die 
Lichtersoheinungen (äcrepec) einem Stillstand der Materie ihre Ent- 
stehung verdanken (cuviCTaviai 65, 1); soviel in Bezug auf die Stelle 
im Räume, wo diese Phänomene sich zeigen. Veranlassende Ursache 
hiegegen ist bei der ^KKaucic die Bewegung, welche in den Ele- 
menten als himmlischen Kräften gelegen ist (^k ttic tuiv oupaviuiv 
dHdiTTOVTai Kivf|ceujc 65, 3), während die fKGXiipic durch das Gegen- 
einanderwirken der beiden Materien, der kühlen oder feuchten und 
der warmen oder trockenen, zustande kommt. Die Art der Wirksam- 
keit ist die bekannte der Anzündung dort und der Ausstoßung des 
Lichtes und Feuers hier. Daher muß auch dort in mehreren Punkten 
die Kraft wirksam sein, während hier ein zusammenhängendes 
Ganze in der Feuererscheinung gegeben ist. Die Bewegungsart in 
Hinsicht auf die Richtung erscheint dort als von oben nach unten^ 
während sie hier nach allen Richtungen stattfindet; sie ist dort als 
eine scheinbare, hier als eine wirkliche Bewegung anzusehen. 

342 a 21 ff. Die von Ideler I 374 aus Königmann (Geogr. 
Aristotel. p. 60, n. 158) als echt Aristotelisch bezeichnete Erklärung 
der KiVTicic Kara bidjueTpov als derjenigen Bewegung, welche auf 
der Geraden vor sich geht, die von dem Meteor durch die Mitte 
der Erde ad contrarium aeris punctum gezogen wird, ist nicht zu- 
lässig, weil nach Philop. 65, 20 ff. schon Alexander die verschie- 
schiedensten Komponentenrichtungen hier vorausgesetzt hat, wie 
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man aus der AnfÜfaruDg der Himmelsrichtungen erkennt, in wel- 
chen diese Bewegungen vor sich gehen. 

342 a 30 £ Es bedürfte freilich noch eines weiteren Momentes 
als nur des von Ar. angeführten, um die Stellung der Meteore in 
der sublunarischen Welt anzunehmen. Denn es reicht nicht aus, 
zu sagen, daß die Erscheinungen der Bewegung von Steinen, Ge- 
schossen u. dgl. (Philop. 66, 28) der in Rede stehenden insofern 
gleichen, als wir diese Bewegung als eine schnelle erkennen. Ist 
ja auf diesem Gebiete alles relativ. Nichtsdestoweniger muß die 
optische Theorie des Philop. anerkannt werden, wenn er die Peri- 
pherien der Kreise von Gesichtsfeldern, die auf verschiedener 
Adaptation (Akkommodation) der Augenlinse beruhen, falls sie von 
uns gesehen werden — ceteris paribus — eine längere oder kürzere 
Zeit, um sie mit dem Auge zu durchlaufen, nötig haben, was wegen 
der (diskreten) Teilung dieser Peripherien auf Grund eines gemein- 
samen Maßstabes zustande kommt. Je mehr Teile auf der einen 
Peripherie (bei gleichem Gesichtswinkel) vorhanden sind, umso 
längere Zeit braucht man, um sie zu durchlaufen, umso langsamer 
ist auch die objektive Bewegung (Philop. 66, 33 — 67, 11). Zudem 
muß bemerkt werden, daß es sich nicht bloß um sublunarische, son- 
dern auch um Erscheinungen handelt, welche am Fixsternhimmel 
zustande kommen (vgl. Olymp. 43, 8 — 14). 

342 a 34 flf. Mit vollem Rechte unterscheidet Philop. 69, 3 ff. 
zwischen öirocTdceic dXriGeTc, d. h. materiell oder körperlich ge- 
setzten Phänomenen und djLiqpdceic Kai eibu)XoTTOuai ipeubeTc oder 
solchen Erscheinungen, welche nur den Eindruck gewisser Ver- 
änderungen in den Himmelsregionen machen, ohne auf einer wirk- 
lichen Änderung der zugrunde liegenden materiellen Grundlage zu 
basieren, wie dies z. B. bei den Farbenerscheinungen vorliegt, einem 
Gebiete, in welchem nur Eigenschafts Veränderungen von äußer- 
licher Natur vorkommen sollen. Zu der ersteren Gattung gehören 
die elektrischen und Niederschlagserscheinungen (Blitz, Regen, 
Hagel), zu den gemischten ol Kar' fHaipiv "fivdjLievoi bidTTovTCC 
(Philop. 69, 10 ff.), insofern zwar die Materie des Feuers zugrunde 
zu legen ist, aber doch dasselbe sich in formell zu charakterisie- 
render Weise verbreitet. Eine ähnliche Beschaffenheit haben die 
klastologischen Erscheinungen, da z. B. durch das Wasser als 
Materie bewirkt wird, daß ein in dasselbe gehaltenes Ruder ab- 
gebrochen scheint, welch letzterer Umstand in das formelle Gebiet 
hinüberreicht; sowie auch die Erhabenheiten und Vertiefungen eines 
reliefartigen Eindruck machenden Gemäldes teils auf dem materiellen 
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Vorhandensein der Malerfarbe, teils auf dem der formellen Manier 
beruhen (13 — 19). Die auf solcher formellen Basis zustande kom- 
menden Erscheinungen haben sich als biaqpdceic, wie z. B. die auf 
den Wolken als Hintergrund zutage tretenden Luftfärbungen (69, 22) 
oder als ^jncpdceic zu gestalten, wie letztere als Brechungserschei- 
nungen vorkommen, z. B. die Sonnen- und Mondkreise, sowie der 
Begenbogen, 

Es sei bei den biaqpäceic nur das Durchscheinen der Farben 
der Grund der Veränderung, wie z. B. auf diese Weise die mannig- 
fachen Arten der Morgen- und Abenddämmerung zustande kommen 
(70, 6 ff.)- Man bemerke übrigens, daß auch Alexander (24, 22 ff.) 
die Vermischung beider Phänomene der biaqp. und der djuqp. kennt, 
weil er die zweite Art, die Sonnen- und Mondkreise, nicht bloß 
bezüglich ihrer Gestalt, sondern auch ihrer Färbung in Betracht 
zieht. Man kann übrigens hiebei bemerken, daß vor dem Forum 
einer modernen Physik dieser Unterschied nicht bestehen kann, 
da die Farben ebenso wie die Gestaltungen im letzten Grande 
weder auf formellen noch auf materiellen Fundamenten ruhen, da 
wir vielmehr diese Fundamente wegen ihrer innigen Verbindung 
mit unserer subjektiven Einrichtung überhaupt gar nicht kennen* 
Anders rechnet Olympiodor. Derselbe will (44, 9 ff.) die Farben- 
erscheinungen am Himmel selbst in zwei Klassen teilen, von denen 
die eine auf die dvdKXacic, die andere auf die bidKXacic hinausläuft, 
wobei das erstere die Reflexion, nXdYiov (Olymp. 47, 18), das zweite 
die Brechung, KttTot KdGexov (Olymp. 47, 17) bedeutet. Immer aber 
wird eine Spiegelung vorausgesetzt, so daß die durch dvdKXacic 
gesehenen Objekte verkleinert, die durch bidKXacic dagegen ver- 
größert erscheinen. Dabei kommt es aber wieder vor, daß (44, 25 ff.) 
diese Vergrößerung keine bleibende ist, sondern allmählich ver- 
schwindet, nämlich durch Farbenkontrast, wie z. B« wenn das ge- 
sehene dunklere Objekt von einem hellen Saume umgeben ist. 
Wenn hiebei der Eindruck des Tiefen entsteht, so nennt man die 
Erscheinung X^^^M^f unter der Voraussetzung, daß die Tiefe eine 
geringere, wenn jedoch eine größere, ßöGuvoc (44, 37 f.). 

Anmerkungsweise will ich hiebei andeuten, daß 44, 27 im 
Hinblick auf 28 vielleicht bi' djuubpOTTixa zu lesen ist, welches zwar 
in erster Linie die Dunkelheit oder Verschwommenheit der Farbe 
bezeichnet, wenn auch bpijuuniTa die Kleinheit des Gegenstandes 
andeuten könnte. Zum Ganzen vergl. Olymp. 45, 5 f., wo es wieder 
heißt, daß das Auge besonders durch die weiße Farbe angezogen 
wird, und wo auch (45, 7 — 10) eine daraus resultierende praktische 
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Anleitung für die Maler gegeben wird. (Vergl. 73, 17 — 23). Etwas 
anderes ist die durch mehrere Zerstreuungskreise hervorgerufene 
Vergrößerung von undeutlich, weil durch einen färbenden Nebel 
hervorgerufen, gesehenen Gegenständen, Gestirnen (44, 21 f.), wozu 
man vergl. 47, 32 ff. Denn durch lirmpdcGecic scheinen die Gegen- 
stände bei der bidicXacic größer biet Tf|v x^civ Tf|V inb toO ÖYpoö. 
Die daran sich knüpfende Bemerkung (48, 2 f.), daß man, falls 
etwas größer gesehen werden soll, sich der mit Wasser gefüllten 
Instrumente bedient, ist wichtig für die damalige Optik. 

Durch die größere Lebhaftigkeit der Farbe ist es nämlich 
ermöglicht, daß das Auge auch mit größerer Sicherheit, daher mit 
geringerem Kraftaufwand die Entfernung schätzt, welche deshalb 
kleiner erscheint. Daher kommt es auch, daß wir das Nähere, wenn 
auch die absolute Geschwindigkeit die gleiche bleibt, doch schneller 
bewegt glauben als das Fernere (45, 2—6). Und so wird umgekehrt 
das Helle uns näher vorkommen als das Dunkle (45, 6 f.). Die 
einzelnen Grade der Schnelligkeit der Bewegung und der Entfer- 
nungisschätzuhg konnte man damals freilich noch nicht abmessen, 
wie Philop. (70, 12 — 14) gesteht, da man noch keine farbige Dreh- 
scheibe und keinen Episkotister u. dgl. hatte; doch finden wir hier, 
wie wir sahen, schon Anhaltspunkte zu diesem eben angezogenen 
Kapitel aus der Psychophysik. 

Daß aber durch den Nebel, der nicht, wie die andere von Ar. 
beschriebene Art, wie lauter kleine Spiegel wirkt, die Färbung der 
Meteore erfolge, zeigt sich (nach Olymp. 70, 14 ff.) daraus, daß 
auch das Feuer des feuchten Holzes, also solches, in welchem mehr 
Neigung zur Nebelbildung ist, röter erscheint als das des trockenen, 
die Flamme der ersteren heißt IpuOpd, die des letzteren EavOÖTepov, 
(70, 17. 20). Der andere Fall, die Spiegelung, kommt nur da zu- 
stande, wo der Nebel fest und undurchdringlich ist. Hier können 
wir in den kleinen Spiegeln wohl die Farbe, aber nicht die Gestalt 
der sich spiegelnden Körper erkennen (70, 29 f. Vgl. 72, 11 ff.). 

Mit Recht hebt (Philop. 71, 15 f.) hervor, daß die Reflexion 
keine materielle, sondern nur formelle Erscheinung ist, also un- 
gefähr so, wie die bei unseren Spiegeln und solchen Linsen, welche 
kein wirkliches (reelles), sondern ein unwirkliches (imaginäres) Bild 
geben. Nur muß man auch merken, daß die Alten die Lichtstrahlen 
nicht vom Objekte, sondern vom sehenden Auge ausgehen ließen 
(vergl. meine Abhandlung: Die Polemik Alexanders von Aphrod. 
gegen die Theorien des Sehens im Archiv f. Gesch. d. Philos. 
Band IX). 
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342 b 10 ff. Interessant ist jedenfalls die Darstellung der Parben- 
versehiedenheit auf Grund der Wärmestrahlung bei Philop. 72, 6 
bis 10. Denn dort heißt es, daß die Färbung durch das Beisammen- 
bleiben des Nebels, der sich wegen der Wärme nicht zerstreue 
(6 vÖToc biaqpopficai Tf|V firjuiba oök icxuu)V biet tö ßXiixpöv toO 
Oep^oC), entstehe. Hält man dazu, was Egon Öppolzer (Zeitschr. 
f. Psychol, u. Phys. d. S. O. 29, 183 ff. unter dem Titel: Grund- 
züge einer Farbentheorie) bezüglich der Entstehung der Farben 
durch die Verschiedenheit der in den einzelnen Netzhautzonen aus- 
gelösten Nervenkräfte sagt, so ist, insofern diese Energien offenbar 
auch auf Wärmewirkungen abzielen, ganz etwas Ahnliches gemeint 
wie hier bei Philop. 

342 b 12 f. Daß diese Erscheinungen rasch vorübergehen, 
hat darin seinen Grund, daß die Materie sich ungefähr ebenso rasch 
dem Einflüsse der Beleuchtung hingibt, wie die von Papier oder 
Werg (72, 22 f.). 

342 b 14 ff. Mit dem zu b 10 ff. Gesagten hängt wohl zu- 
sammen, was Philop. 73, 2 ff. bezüglich der größeren Energie des 
weißen Lichtes im Vergleich zu derjenigen des schwarzen erwähnt. 
Bezüglich des auch am Anfang unseres Kapitels Erwähnten vgl. 
Ideler zu V 1 und Philop. 68, 5 ff. und 73, 34—38, wo dargelegt 
wird, daß das xocjna von dem ßöGuvoc nicht durch die größere 
Breite, sondern durch die größere Tiefe sich unterscheidet, indem 
ein dunkleres Schwarz den Eindruck größerer Tiefe macht. Ebenso 
Alex. 25, 19 ff. 

342 b 27 ff. Die Ansicht des Anaxagoras und des Demokritos, 
welcher zwar, wie Ideler I 382 bemerkt, häufig von Ar. mit dem 
ersteren zusammen genannt wird, ohne daß er eine Gemeinschaft 
mit ihm hätte, ist nach den Erklärern, welche die Sache als so 
selbstverständlich wie nur etwas hinstellen, doch nicht ganz offen- 
kundig. Denn wie sollen wir uns diese Konstellation der fünf Pla- 
neten denken, zu denen (nach Philop. 75, 34) sogar noch Fixsterne 
manchmal sich gesellen, daß durch sie ein Komet vorgetäuscht 
werde. Dazu kommt Olymp., welcher (45, 22 — 24) hervorhebt, daß 
die Planeten hiebei nicht eine Stellung in gerader Linie hinterein- 
ander, sondern eine kreisförmige einnehmen. Denn das erstere 
wäre ja überhaupt keine cuvoboc, keine Synode. Die Stellung sei 
ungefähr eine solche, wie wenn TCjidxr] Tivd vereinigt wären, so daß 
sie einen Kreis bilden. Nun hat aber dieses Wort selbst schon den 
Abschreibern Bedenken verursacht, denn dieselben bieten in den 
codd. VQ TejLi^axÄv, in a sogar t€ jnaxaiv, woraus Stüve TCjLiaxuJv 
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gemacht hat, ein Wort, das vielleicht, aber nur vielleicht ein Aus- 
druck für das Aneinanderreihen von Stücken gepökelten Eleisches, 
vielleicht sogar von Würsten ist. Ein anderer Punkt, der uns die 
Sache erklären könnte, besteht darin^ daß die Stellung (nach Philop. 
75, 28) der Sterne in einer Ebene stattfindet, da sie sonst nicht, 
wie die beiden Philosophen wollen, einander berühren können, wo- 
durch erst das Phänomen zustande kommt. 

Alle diese Umstände zusammengenommen, wozu noch kommt, 
daß Philop. (75, 35 ff.) doch auch noch eine bald höhere, bald 
tiefere Stellung der Sterne, wodurch keine Erscheinung in der 
Ebene stattfindet^ voraussetzt, dürfte es am besten sein, daran 
zu erinnern, daß nicht die Sterne als solche, sondern ihre Sphären 
gemeint sind, da erstlich dieselben Gebilde des Himmels sind und 
am Himmelsäther teilhaben, also eine gewisse Helligkeit verbreiten, 
zweitens dadurch eben ihr Licht ansammeln, das noch dazu durch 
Spiegelung der Sterne in ihnen erhöht wird, also daß durch die 
Berührung dieser Sphären die Reflexion ermöglicht erscheint, die wir 
Kometen nennen hören. Damit stimmt Olymp. 49, 24 ff. 

Ideler meint (p. 383), daß Vatablus den Ausdruck Tf|v öirep- 
ßoXf|V ktX, nicht richtig mit den Worten: et parum a sole digredi 
wiedergegeben habe. Jedoch Philop. 76 f. sagt ausdrücklich, daß 
dies (z. B. 76, 25) auf die Entfernung des Planeten von der Sonne 
gehe, weshalb er auch nicht leicht sichtbar sei, da man ihn nicht 
wahrnehmen könne, insofern jeder Stern in einem gewissen Ab- 
stände von der Sonne sich befinden müsse, um sichtbar zu sein. 
Deshalb erscheint er nur selten, was Ar. mit den Worten TroXXic 
IkXcittci qpdceic wiedergibt (vgl. Philop. 76, 28, wo auch der Grund 
hiefür mit den Worten angeführt ist: bid tö jiiKpdv diroxujpeTv dtrö 
ToO fiXiou). 

lu Hayducks Ausgabe des Alexander (p. 26, 22) muß vor Kai 
|Lif| KpUTTTecGai das Komma weggestrichen werden. Daß dem Pytha- 
goras bei Olympiodor (45, 28. 50, 10 f.) die Ansicht zugesprochen 
erscheint, welcher gemäß der Komet selbst und sein Schweif aus 
der quinta essentia bestehen, ist neu, läßt sich jedoch mit dem 
Ausdrucke des Ar. 342 b 38 bid töv töttov und mit der Erläuterung 
des Olymp. 45, 30, wornach Hippokrates den Schweif der Kometen 
aus sublunari scher Materie bestehen läßt, leicht vereinbaren. 

Die mannigfachen Gestalten der Kometen rühren (nach Philo- 
ponus 76, 15 ff.) von den Fixsternen her, welche mit den Planeten 
zusammen bald in dieser, bald in jener Konstellation am Himmel 
stehen« 

WiMi. fltad. XZYI. 1904. 4 
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In der Lehre von den Kometen seitens der Vorgänger des Ar. 
hat man die Fragen Aber die Bildung derselben. Aber das seltene 
Vorkommen und über die Entstehung des Schweifes zu unter- 
scheiden. Da die Pythagoräer und diejenigen, welche ihnen Ahn- 
liches behaupten, die Kometen als eine Art Planeten betrachten, 
so kommt ihnen auch die Bewegung der letzteren zu; insbesondere 
ist schon den Alten das Stillestehen der Kometen aufgefallen, sowie 
das der Planeten, welche wir als die sogenannten oberen bezeichnen, 
wie des Merkurs. Hier hat sich nun zwischen Alexander und Philo- 
ponus (vgl. den letzteren 78, 35 ff.) eine Polemik entsponnen, welcher 
ich folgendes entnehme. Alexander will behaupten, daß es Planeten 
gebe, welche in ihrer Bewegung gegenüber anderen Planeten lang- 
samer sind, wenn sie in dem Stadium des (für uns Moderne schein- 
baren) Stillstehens angelangt sind. Dagegen meint nun Philop., daß 
die von Ar. daraus gezogene Folgerung des selteneren Erscheinens 
der Kometen nicht stattfinden könne (79, 8 ff.). Denn wenn der 
Komet hinter der Sonne in ihrem jährlichen Kreislaufe zurückbleibe, 
dann müßte er eben umso länger über dem Horizonte gesehen 
werden, also daß von einem selteneren Auftreten der Kometen nicht 
die Rede sein könne. Es müßte der Komet nur während eines kleinen 
Teiles des Jahres unsichtbar sein, nämlich während die Sonne am 
ganzen Tierkreis und einem Teile desselben vorbeieilt (79, 22 — 24). 
So verhalte es sich mit dem Planeten Kronos, der am längsten 
sichtbar sei. Ganz anders dagegen Merkur. Denn dieser sei der 
Sonne viel näher, ja er laufe zugleich mit der Sonne, entferne sich 
nur wenig von ihr, und so wolle Ar. nichts anderes sagen, als daß 
man den Stern fast immer bei der Sonne sehe, daß er sich also 
nur nach sehr langer Zeit, somit höchst allmählich von dieser seiner 
Begleiterin entferne. Wenn er aber dies tut, dann wird er erst sicht- 
bar, da ihn sonst die Sonnenstrahlen verdecken. Sowie die Sonne 
haben nämlich auch die (übrigen) Planeten eine besondere Bewegung, 
also daß immer der relative Stand der Gestirne in Frage kommt 
(79, 12—21. Olymp. 50, 15 ff. 51, 18—25). Die Erklärung von dem 
seltenen Erscheinen der Kometen bei Philop. stimmt mit jener des 
Olymp. (50, 26 — 33) überein, wogegen Olymp. (51, 9 ff.) auch, wie 
Philop., den Alexander ob seiner, oben von mir gegebenen Erklä- 
rung tadelt, da er mit Ammonius gegen den Aphrodisier behauptet, 
man dürfe nicht den Gesamtkreis der Bewegung des Sternes als 
Maß setzen, sondern das Verhältnis zur Sonne ('AX^Havbpoc iö]- 
•foüjLievoc . . . qprici, . . . töv dauToO Tiepfcici kükXov. Philop. 78, 35 — 37. 
M^v AXeEavbpoc t6 uTToXeiTrecGai ibc npöc t6 7räv ?Xaß€V, ^7r€ibf| 
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W Olymp. 51, 9—11). Vergl. Olymp. 51, 25—52, 2. Mit diesen Erklä- 
W ruDgen stimmt daher die des Vieomercatus bei Ideler I 385 fin. sq., 
■ welche letzterer gewiß die soeben aus den griechischen Kommen- 
tatoren von mir angeführte Polemik, die auch in Vieomercatus steht, 
zum Zwecke der bloßen Interpretation weggelassen haben würde, 
wenn sie ihm bekannt gewesen wäre. 

Das zweite ist die Entstehung des Schweifes. Hier müssen 
die Worte des Ar. (VI 5) mit den griechischen Kommentatoren 
dahin erklärt werden, daß im Norden der Komet wegen des feuchten 
Dunstes, dessen Abspiegelung der Beobachter wahrnimmt, einen 
hellen Schweif bekommt, der wegen Auftrocknung in südlicheren 
Regionen fehlt und in mittleren zu fehlen anfängt, weil die Stellung 
am Himmel das Wahrnehmen des Kometen verhindert (Philop. 
80, 26 ff. Olymp. 52, 5 ff.). Bezüglich der Erklärung der übrigen 
Interpreten ist der Grund für die Entstehung oder Nichtentstehung 
des Kometen an der Grenze der nördlich und hinter dem Wende- 
kreise gelegenen Gegend nach Olymp. (46, 4 ff.) in einer doppelten 
Kälte- und Hitzeregion gelegen; je nachdem man nämlich das 
terrestrische oder siderische (Weltregions-) Gebiet in Frage zieht, 
muß man voraussetzen, daß der Stern, welcher als Komet erscheinen 
soll, in vier verschiedene Lagen kommen kann, nämlich von der 
Kälte des siderischen und von der Wärme des irdischen, von der 
Wärme des siderischen und von der Kälte des irdischen, von der 
Kälte der beiden oder von der Wärme der beiden beeinflußt, seine 
Lichteffekte zu zeigen, insofern da, wo die Wärme vorherrscht, keine 
Möglichkeit überhaupt zur Dunstauflösung besteht, und insofern 
zu große Entfernung des Dunstbereiches es unmöglich macht, daß 
wir eine Spiegelung im Dunste bemerken. Es muß Sonne und Komet 
einander bis zu einem gewissen Punkte nahe gekommen sein (Olymp. 
46, 13—22). Vergl. Alex. 27, 28 ff. 

343 a 20. Da Ar. gesagt, daß die Kometen wie die Planeten 
ihren Lauf verzögern (eine rückläufige Bewegung annehmen) uiroXei- 
TT€c6ai, was nur innerhalb des Sonnensystems möglich ist, oder^ 
wie die Alten sagten, innerhalb des Tierkreises, so hat die Ansicht, 
daß die Kometen nichts anderes als Wandelsterne seien, keine Be- 
rechtigung. So Ar., dessen Gedanke von Alex. 28, 30 — 29, 9, ferner 
von Philop. 81, 25 ff. und von Olymp. 52, 15 ff. mit meinen Worten 
erklärt wird. Übrigens hat der zuletzt erwähnte Kommentator mit 
Recht die Einwendungen des Ar. in vier Klassen geteilt: ^k toC 

TÖTTOü, iK ToO TiXiiGouc, eK Tujv dnXavuiv, Ik Tfjc qpGopäc und mit 

4* 
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den anderen hervorgehoben, daß bezüglich des ersten Punktes zu 
erwähnen ist, es seien schon oft Kometen außerhalb des Tierkreises 
gesehen worden, wie z. B. im Jahre 281 anter Diokletian (sie!) 
im Lande der Ägypter im Monate Mesore im Standbild des Dra- 
chen (beim großen Bären), und zwar an dessen Kopfe. Er habe 
sich bis zum Sternbild des Steinbocks bewegt, sei bis zum Ende 
des Monats Tbotd sichtbar gewesen und durch die Milchstraße 
hindurchgegangen. Wie Alex, hat übrigens auch Olymp. (53, 7) die 
Unmöglichkeit hervorgehoben, daß der Komet, gleich den Planeten, 
im gleichen Kreise wie die Sonne sich bewege und doch nicht den 
Tierkreis überschreiten dürfe. Dies bemerkt er übrigens gegenüber 
der Entschuldigung jener, welche meinten, der sechste Planet, als 
welchen man den Kometen betrachten müsse, habe nicht dieselbe 
Stellung gegenüber der Sonne wie die gewöhnlichen fünf Planeten 
(53, 3 — 5). Außerdem haben die Planeten die Eigentümlichkeit 
(natürlich nur nach der Anschauung der hier in Frage kommenden 
Philosophen und Kommentatoren), daß sie bloß nach der Breite 
(iiXaTOC 53, 9. 10. 28) sich weiter von der regelmäßigen Bahn ent- 
fernen (also im Tierkreise bleiben), aber nicht nach oben und unten 
(Süden und Norden), so daß sie immer (wenigstens für gewisse 
Breiten, muß man hinzufügen) gleich sichtbar bleiben, was bei den 
Kometen nicht der Fall ist (53, 7 — 9). So ist auch der Stern Venus 
in der Breite sowohl als Morgen- wie als Abendstern sichtbar (53, 
11 — 13). Als Beweis dafür wird der Dichter Kallimachos (53, 
16 — 21) und ein astronomisches Beispiel augeführt (letzteres 53, 
22 — 26), zugleich gesagt (26 — 28), daß diese gleiche Erscheinung 
beim Merkur wegen seines südlicheren Standes nicht beobachtet 
werden kann. 

An die Einwendung des Ar. schließt sich Philop. 82, 8 ff. mit 
der Bemerkung, daß bei der Spiegelung der Planeten die Möglich- 
keit bestehe, daß mehr als Ein Komet zustande komme, indem drei 
Planeten Einen Kometen, zwei aber wieder Einen anderen Kometen 
bilden. Doch trifft diese Version mehr das von Ar. 343 a 26 ff. 
Gesagte. 

343 a 26 ff. Olymp. 54, 1 — 5 bemerkt im Hinblick auf die 
Einwendung des Ar., daß Kometen auch außerhalb der Planeten- 
sphären gesehen wurden, daß in der Tat unter den Fixsternen 
Kometen erschienen. Außerdem hätte man sehen müssen, daß der 
Komet in die fünf Planeten oder in den sechsten Planeten sich 
verwandle und auflöse, wovon aber kein Zeugnis existiert, wäh- 
rend er nur eine teilweise Veränderung zeigt. Kometen sind ferner 
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auch dann erschienen, wenn keine Synode der Planeten stattfand 
(54, 6 — 13). Ferner aus einigen wenigen Planeten kann kein so 
großer Lichtkörper, wie der Komet ist, zustande gebracht werden 
(19 — 26), was offenbar in Hinsicht auf Ar. 343 b 32 ff. vornehmlich 
gesagt ist. 

Zudem will Philop. (82, 24 ff. 83, 11—19) des Ar. Worte dahin 
erklären, daß wohl die Theorie darauf hinweise, daß die Möglich- 
keit der Existenz eines Kometen außerhalb der Planetensphäre 
bestehe, indem die Kometen nicht bloß an solchen Orten sich bilden, 
wo ihr Schweif zustande kommt, sondern auch anderswo, offenbar 
nämlich da, wo zwar der Schweif nicht (s. o.), wohl aber der Komet 
sich bildet (Alex. 29, 13—29. Olymp. 54, 26—37). Wenn also ein 
solcher sechster Planet nirgends gesehen wurde, so ist das Beweis 
gegen die Ar.sche Theorie (Olymp. 55, 17 — 21. 23 — 24), Ar. hat aber 
nach Philop. (82, 34 ff. 83,11—19) der Einwendung gegenüber, daß 
die Kometen gleichsam von Hause aus ihren Schweif besitzen, daß 
sie also zwar aus Planeten gebildet seien, aber von ihnen sich 
durch den Besitz eines Schweifes unterscheiden müßten, ohne daß 
dafür ein besonderer (rrund vorliegt, keine Antwort gegeben. Dann 
aber könnte man die Kometen deshalb mit einem Schweife aus- 
gestattet sehen, weil sie wirklich „sich schneuzen^, so daß sie also 
Stern- „Schnuppen** sind (dTroc7riv9r]pi2€iv 82, 39); das ist aber, 
sagt Philop., nur optische Täuschung (82,39-83,6). Vgl. Goethe 
Egmont 4. Aufzug (Anfang) „Jetter. Ihr redet recht unverständig; 
es ist so sicher wie der Stern am Himmel. Vansen. Hast du nie 
einen sich schneuzen gesehen? Weg war er!" 

Mit Fug darf hier angeschlossen werden, was Olymp. 54, 
13 — 19 über die Möglichkeit gesagt hat, daß Kometen nach der 
Theorie des Pythagoras und der anderen, gegen welche Ar. zu 
Felde zieht, auch aus Fixsternen entstehen könnten, und daß also 
Kometen auch Fixsterne ohne Schweif wären (Philop. 85, 20 f.), 
wobei die Annahme, daß der Bildung der Kometen nur Planeten 
zugrunde liegen, deshalb unmöglich ist, weil die Tatsache vorliegt, 
daß häufig schon Planeten in der Nähe der Fixsterne gesehen 
worden sind, ohne daß aus jenen Kometen wurden. 

Gegen die Annahme, daß in der von Ar. bekämpften Theorie 
der falsche Schluß gelegen sein müßte, daß die Möglichkeit eines 
sechsten Planeten bestehe, von dem man aber bisher nichts beob- 
achtet habe, bemerkt Olymp. (55, 24 ff.), es könne jemanden geben, 
der behaupte, daß dieser Planet von den Sonnenstrahlen verdeckt 
sei oder unter der Erde sich befinde. Dagegen bemerkt wieder 
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Olymp., daß dann ja auch die übrigen Planeten verdeckt werden 
könnten. Und wenn man schließlich sagt, daß in dem Falle, wenn 
ein Planet außerhalb der Planetensphäre sich befände, die Ent- 
stehung der Kometen in oben angegebener Weise verbürgt sei, 
so ist dem gegenüber zu bemerken, daß man zwar von den be- 
kannten fünf Planeten den Auf- und Untergangspunkt wohl vorher 
bestimmen könne, daß dies aber bezüglich jenes angeblichen sechsten 
Planeten noch nicht gelungen sei (56, 1 — 4). 

343 a 35— b 4. Vergl. Philop. 83, 25—84, 21 (in der hieher 
gehörigen Erklärung des Olymp. 56, 12—20 ist (20) statt eöpev, 
das o£fenbar als Druckfehler gelten muß, zu lesen eupov) und Alex. 
30, 4—29. Bezüglich des ceicjudc s. Olymp. 56, 23— 30. Dazu 57, 
1—8. 

343 b 4 ff,, wozu man vergleiche Philop. 84, 26 — 36. Hieher 
die oben zu 343 a 26 ff. erwähnte Stelle. Für die Erklärung von 
dT€Vi2!ouci und TrapaßX^TTOuci hat Olymp. 57, 16 — 20 den richtigen 
Anhalt gegeben. Denn er sagt, daß in dem Falle der direkten 
Fixierung wegen zu großer Intensität der Lichtquelle der Ein- 
druck ein abgeschwächter war, bei indirektem Sehen dagegen das 
Bild des Kometen deutlich erschien. Über den näheren Grund dieser 
Erscheinung vergl. Philop. 85, 22 — 36, wo auch gezeigt ist, wie 
mit dieser Theorie die bessere Erkennung des Sonnenbildes nach 
energischerem Hinschauen zustande kommt. Was Philop. sagt, ent- 
hält die Anfänge mancher neuen psychophysischen Lehre auf dem 
Gebiete der Optik. 

343 b 14 ff. Da nach Pythagoras die Kometen samt dem 
Schweife (Olymp. 52, 26 f. 57, 26) nichts anderes als Planeten, 
nach Anaxagoras dagegen die Synode von solchen sind, so müßte 
im ersten Falle beim Verschwinden des Kometenkörpers ein Planet 
übrig bleiben (vergl. Philop. 85, 12), während im zweiten nicht 
bloß ein Planet, sondern alle diejenigen sichtbar sein müßten, welche 
der Ursprung oder Entstehungsgrund der Kometen gewesen waren. 
Wie nun Ar. sagt, erklärt auch Olymp. (57, 24), daß man auch 
nicht einen einzigen Stern nach dem Verschwinden des Kometen 
gesehen habe, so daß man, da ja die Planeten aus himmlischem 
Stoffe sind, voraussetzen müßte, daß dieser letztere selbst ver- 
schwunden ist, was doch unmöglich angenommen werden kann (57, 
25). Übrigens stimmt damit auch das später über die Entstehung 
der Milchstraße Gesagte (57, 26 — 28). Vergl. zum Ganzen Philop. 
86, 15 — 34. Nach der Beschreibung des Olymp. (58, 1—12) möchte 
man beinahe an das Zodiakallicht denken. 
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343 b 25—27. Philop. hält (88, 29—32) dafür, daß die Kometen 
aus Fixsternen entstehen, wenigstens daß es in dem von Demokritus 
erwähnten Falle sich so verhalten habe, da hinter dem Kometen 
nach seinem Verschwinden Sterne zum Vorschein kamen, welche 
Demokritus gewiß genannt haben würde, wenn er sie als Planeten 
angesehen hätte. 

343 b 32 fif. Die Tatsache, daß es Kometen mit sehr langen 
Schweifen gibt (wenn man dem Philop. 89, 24 ß. glauben will, dann 
weiß derselbe von solchen Kometen zu berichten, welche zweimal 
um den Tierkreis herumreichten), ist unvereinbar mit der Theorie, 
gemäß welcher die Kometen aus punktförmigen Sternen sich bilden 
sollen. 

344 a 23 ff. Indem von Philop. 94, 1 — 19 der Hauptnachdruck 
darauf gelegt wird, daß die Bewegung der Masse bei der Entzün- 
dung, d. h. die aufflackernde Gewalt des UTreKKaujua eine verlang- 
samte ist, so daß neuer Zündstoff zu dem bereits verbrauchten sich 
hinzugesellen kann, bringt er, analog der Darstellung des Stobäus 
(bei Ideler I 399) die Erscheinung des Kometen als eines bleibenden 
Lichtkörpers in Gegensatz zu dem vorübergehenden Phänomen eines 
Meteors. Insofern man nun diese Lichterscheinungen nicht direkt 
wahrzunehmen vermag, muß ihr Zustandekommen eben erschlossen 
werden (344 a 5 und Olymp. 61, 10 ff.). 

344 a 33 ff. Während nun die Ursache der Entzündung in der 
Bewegung des Himmels gesucht werden muß (dTKUKXiov cpopdv a 9), 
wie auch Accorambonus bei Ideler (I 401 f.) erklärt, hat man zwei 
Arten von Kometen zu unterscheiden: die erste ist ein selbständiger 
Komet, die andere ein aus einem Planeten oder Fixstern sich bil- 
dender. Im letzteren Falle ziehen die Gestirne den Zündstoff, die 
dva9ujLiiacic, an sich, so daß derselbe durch die bereits im Stern 
zustande gekommene Feuererscheinung als Spiegel der letzteren 
gilt und so die Erscheinung des Schweifes veranlaßt. Hiebei kann 
es nun vorkommen, daß die Lage der Spiegelungsursache eine der- 
artige ist, daß sich ein Stern in der Nähe befindet, so daß dadurch 
das Trugbild sich ergibt, daß der Stern ein Komet geworden sei 
(Philop. 95, 3—7), während in dem Falle, als diese Lage nicht 
nach dem Einfallslote (KdOerov) hin einen Winkel macht (Olymp. 
95, 1 — 3) der Komet ein wirklicher und selbständiger ist. Durch 
die Spiegelung im ersten Falle, wobei der Schweif unter dem Stern 
entsteht, also nicht in Wirklichkeit unter demselben ist (Alex. 
35, 3), ergibt sich nämlich, daß hier Auge, Spiegel und Stern in 
einer geraden Linie liegen (Kard Kddcrov nach Philop.). Denn in 
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diesem Falle kann das Auge nicht die beiden Teile (Spiegel und 
Stern oder Schweif und Stern) ihrer richtigen Lage nach beurteilen 
(Philop* 95, 4—6), wie es auch im analogen Sinne bei den Sonnen- 
und Mondhöfen (äXijj) der Fall ist (Alex. 35, 4 — 8). Der Unter- 
schied zwischen den äXifJ und dem Schweife aber besteht nur darin, 
daß die Farbenerscheinung der äXip eine optische Täuschung ist, 
insofern das Auge nur die Brechung der Lichtstrahlen erkennt 
(Philop.95, 16 f. 16-20. Alex. 35, 11—16. Olymp. 64,3-7), wäh- 
rend der Schweif infolge der diesem zukommenden Materie eine 
vollständige Färbung bekommt (Alex. 35, 16. Philop. 95, 19 f.). 
Daß hier aber dann, wenn der Komet vom Stern abhängig ist, 
eine doppelte Lichtquelle vorausgesetzt werden muß, hat Philop. 
(95, 25— 29) gesehen. 

344 b 8 ff. Insofern der Stern im Weltall eine demselben 
untergeordnete Bewegung hat, was beim Kometen, der durch Zufall 
entsteht, nicht der Fall ist, verhält sich die Bewegung jenes zu der 
Bewegung dieses, wie die regelmäßige Bewegung des Weltalls zur 
irregulären. Deshalb bleibt auch der Komet hinter der Bewegung 
jedes Sternes zurück. Indem Olymp. (64, 12 — 15) die Relativität 
aller Bewegungen voraussetzt, kommt er auch zu einem entgegen- 
gesetzten Resultate, wogegen Philop. (95, 29—34) den Grund für 
das Zurückbleiben des Kometen ebenfalls in einer Selbständigkeit 
der Materie des Kometen gefunden hat. Deshalb ist auch keine 
Rede davon, daß Hippokrates' Ansicht von der Reflexion der Licht- 
strahlen eines Planeten zur Sonne stichhaltig sein könne. Denn 
dazu ist der wirkliche, von den Sternen unabhängige Komet 
viel zu selbständig (Olymp. 64, 18 — 22), wenn er gleich noch 
unter der Gewalt der höheren Mächte steht (Philop. 96, 15 f. 
Alex. 35, 23). Deshalb spricht auch Philop. (96, 25) von einem 
gewaltsamen (nicht in der allgemeinen Natur des Weltalls und 
dessen Bewegung begründeten) Mitherumschwung des Zündstoffes 
der Kometen, des uneKKaujua. Hiebei berührt Philop. auch die 
Frage, ob man nicht eine entgegengesetzte, also eine solche Be- 
wegung des Kometen anzunehmen habe, vermöge welcher der Komet 
hinter den Planeten nicht zurückbleibe, sondern dieselben überhole. 
Doch meint er (96, 16 — 97, 3), daß alle Anzeichen am Himmel 
dagegen sprechen, sowie auch die Annahme einer gewaltsamen 
Bewegung, die immer langsamer sei als die natürliche, voraussetze, 
daß der Komet hinter den Sternen zurückbleibe. Freilich sagt er 
dies alles nur vom Standpunkte des Ar. Hält man dagegen an der 
Platonischen Ansicht fest, gemäß welcher jedem Himmelskörper, 
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ohne Rücksicht auf ein, denselben zum Umschwung veranlassendes 
UTTeKKaujua, die entsprechende Bewegung zugeteilt erscheint, dann 
lasse sich von einer Bewegung Kara ßiav nicht mehr sprechen 
(97^ 3 — 19). Damit ist nun nicht gesagt, daß der Komet nicht allen 
Einflüssen zugänglich wird, welche von seiner Umgebung auf ihn 
ausgeübt werden. Jedenfalls steht er nicht, wie Damascius meint 
(97, 21), über der Natur. Sein Schweif wird hinter ihm aus Anlaß 
der verlangsamenden Wirkung niedrigerer Dunstschichten, die ihm 
deshalb schwerer sind, nachgezogen (97, 21 ff.)> obwohl nicht dies 
allein, sondern nach Philop. 98, 1 fif. besonders der Umstand ins 
Gewicht fällt, der von Piaton, wie wir sahen, hergenommen ist, 
daß die Eometenmasse unter dem Einflüsse des allgemeinen Um- 
schwungs nur durch optische Täuschung das Bild eines Licht- 
körpers gewährt, worin sich Philop. wieder dem Ar. nähert. 

Einen neuen Gesichtspunkt für die Betrachtung der Ver- 
schiedenheit der Erscheinungen, die Ar. unter dem Namen äXujc 
zusammenfaßt, und der Kometen bringt Philop. (98, 31 — 34) mit 
dem Hinweis darauf, daß jene nur in der dicken Nebelatmosphäre 
vorkommen, während diese aus der reinen Quintessenz des uttck- 
KaujLia sich bilden. 

Im folgenden hat (b 10) Philop. anscheinend statt br\ irgendwo 
nr\ (uTToXeiTidjuevoi) gefunden; er hat aber vielleicht auch das fol- 
gende |Lif| vor ibc X^TOUciv (b 15) als eine bloße Wiederholung des 
vorausgehenden juf| angesehen. Jedenfalls kommt er (98, 37 — 99, 14) 
wieder auf die gewöhnliche Erklärung der St. zurück. Man braucht 
sich nur gegenwärtig zu halten, daß die äXuj bei feststehendem 
TTveujLia und bewegtem Himmelskörper Zustandekommen, der Komet 
dagegen bei gleichmäßiger Bewegung beider. 

Es dürfte sich fragen, ob Philop. (100, 17) nicht IXuttov 
auxjüilpöv ZU lesen ist, wenn man die St. nicht auf die kürzere 
Dauer der Stürme beziehen will. 

Der Komet ist überhaupt keine Erscheinung, in welcher eine 
Spiegelung zu einem Himmelskörper hin oder von einem solchen 
her vorausgesetzt werden darf. Er ist eine Spiegelung des utt^k- 
KaujLia in der dijuic. Deshalb haben die, welche das erstere be- 
haupten, unrecht (Olymp. 64, 18—22. Ar. 344 a 33 ff. Alex. 35, 15 f. 
23 — 28). Der selbständige, nicht an einen Stern sich anschließende 
Komet ist aber nur unter der Gewalt der Weltmaterie, während 
der Komet, der durch einen Stern entsteht, von diesem als einer 
göttlichen Macht abhängt (Alex. 35, 20—23). Da nun der Einwand 
möglich ist, daß der Komet durch eine Wolke entsteht, so bemerkt 
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Alex. (36, 4 — 8), daß die Wolke zu feucht, also zu dicht sei, und 
daßy insofern die Entstehung des Kometen auf dem Zusammen- 
wirken des feuchten und feurigen Elementes beruhe, die Erklärung 
verständlicher werde, wenn man von vornherein diese letzteren^ als 
wenn man die Entstehung derselben aus der Wolke annehme, 
welche erst durch ein Zwischenglied möglich sei. 

345 a 5 ff. Die Kometen entstehen nur außerhalb der Tropen, 
d. h. außerhalb des Tierkreises (Alex. 36; 29), und auch hier nur 
selten (ciraviujc ^ktöc tuüv TpoiriKiöv Olymp. 65, 24), womit sich 
leicht auch des Ar. Ausdruck verbindet jiioiXXov ^ktöc fj ^vtöc, was 
auch wieder (mit Olymp. 65, 24 f.) erklärt werden kann, daß sich 
zwar innerhalb der Tropen auch welche befinden, aber wieder 
selten (nach Ar. noch seltener als die außerhalb befindlichen; vgl. 
Philop. 101, 1). 

Da jedoch die Kometen durch die feine Atmosphäre entstehen, 
welche wegen der Erwärmung der drjuic mittelst des uTr^KKaujua 
sich bildet, so daß immer zwei Strömungen, eine feuchte und eine 
trockene zusammenwirken müssen, so kann die Gegend der Tropen, 
wo ausschließlich Trockenheit herrscht, diese, für die Entstehung 
der Kometen notwendige Materie also nicht entstehen läßt, keinen 
Kometen (Ar. 346 a 11 ff.) erscheinen lassen (Philip. 101, 2 — 10. 
Olymp. 65, 23—27. Alex. 36, 25—32). 

Indem ferner Ar. die Milchstraße aus einem ähnlichen Grunde 
ableitet, wie die Kometen, so erklärt er es davon, daß die Kometen 
vorzugsweise in der Gegend der Milchstraße erscheinen, wobei nur 
zwischen den Kommentatoren die Differenz sich offenbart, daß nach 
der einen Anschauung die Kometen ihre Materie der Milchstraße 
zusenden, nach der anderen in der letzteren die größte Menge 
derselben sich vereinigt. Denn das Ar.'sche tö tiXcictov dOpoiZexai 
scheint diese Zweideutigkeit veranlaßt zu haben. Vgl. Olymp. 
66, 10—12. 

345 a 11 ff. Bezüglich der Milchstraße erwähnt Olymp. (67, 
29 — 32) auch noch den Einwand gegen die zweite Pythagoreische 
Anschauung, daß unter der Voraussetzung der fortwährend gleichen 
(cuvexfl) Sonnenbewegung schon deshalb keine Änderung ihrer Bahn, 
ein djLicißeiv, angenommen werden dürfe, weil sonst sämtliche ihr 
untergeordneten Kräfte und Stoffe (uirOKeijueva) einer Änderung 
unterliegen müßten, so daß auch von einer Änderung der Sonnen- 
bahn unmöglich gesprochen werden könne. 

345 a 25 ff. Die Ansicht des Anaxagoras und Demokritus er- 
hält durch des Olymp. Darstellung (67, 32 ff.) eine sehr klare Be- 
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urteilung. Denn nach dem letzteren hat jeder Planet, wie man be- 
sonders am Monde sehe, eine doppelte Art von Beleuchtung; die 
eine gewinne er durch sich selbst, die andere von der Sonne« Daß 
ersteres der Fall sei, indem der Mond das Glühen (dvdpaKUübec) 
verliere, wenn eine Finsternis eintrete, müsse sich als Beweis fUr 
die Ansicht des Anaxagoras nehmen lassen, weil durch das Fehlen 
der Sonnenbeleuchtung das eigene Licht der Sterne in der Milch- 
straße zur Geltung gelange. 

Zugleich macht Philop. 103, 10 darauf aufmerksam, daß Ar. die 
Sterne des übrigen Himmels wegen der Sonne (durch ihr stärkeres 
Licht) unsichtbar erscheinen läßt, während die in den Schatten- 
kegel fallenden eben die Sterne der Milchstraße seien, welche da- 
durch sichtbar werden. Offenbar hat Ideler (I 413 f.) den Ar. nicht 
verstanden, wenn er meint, die kurze Angabe bei Stobäus stelle 
das klarer dar, was Ar. meint, als Ar. selbst. 

345 a. 36 ff. Der Schattenkegel der Erde, sagt Ar. nach Philop. 
(104, 12 ff.) sei es, durch welchen, gemäß der Ansicht des Anax. 
und Dem. die Sterne der Milchstraße sichtbar würden. Dagegen 
wendet Ar. ein, daß dieser Schattenkegel gar nicht einmal so weit 
reiche, daß die von den beiden genannten Philosophen angenommene 
Wirkung eintreten könne. Insofern die Sonne lOOmal größer sei 
als die Erde, reiche der Schattenkegel der letzteren nur bis zum 
Merkur (104, 22. 28). Außerdem sei der Abstand der Erde vom 
Monde = 60 Erdradien und jener von der Sonne = 1210 R (104, 
31, 33. Olymp. 68, 20-27). Aber der Abstaud der Erde vom Mars, 
Juppiter und Kronos sei noch größer als der von der Soone, zu 
gesehweigen von den Fixsternfernen (105, 6 — 11. Olymp. 68, 28 f.). 
Außerdem heißt es ja, daß von der Sonne alle Gestirne beschienen 
werden, und daß ihr nichts verborgen bleibe (105, 11 f.). 

Die von Ar. gemachte Erwähnung des Mondes aber erklärt 
Alex. (38, 23—27) daraus, daß man immerhin die Mondesfinsternis 
durch den Schattenkegel der Erde erklären könne, während der 
letztere doch nicht bis zu den Sternen reiche, aus denen die Milch- 
straße nach der Annahme der erwähnten beiden Philosophen be- 
stehen solle. Vgl. Olymp. 68, 17. Daß aber die Milchstraße in der 
Fixsternsphäre liegt, hat auch Olymp. (68, 29) gesehen. 

345 b 9 fi". Da die hier behandelte Ansicht des Hippokrates 
aus Chios, von dem auch die einschlägige Kometenhypothese her- 
rührt, auf der dvaKXacic beruht, so hat Olymp. (68, 31—35) die- 
selbe dahin richtiggestellt, daß, sowie beim Kometen die dTjuic, so 
hier die Sterne der Milchstraße es seien, woran sich die Sonnen- 
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strahlen brechen. Vgl. 73, 1 — 5. Hiebei polemisiert Philop. lOö, 28 ff. 
gegen Alex., welcher die Sonne als Spiegel betrachte, an welchem 
die Lichtstrahlen sich brechen, während nach Philop. das Auge 
des Menschen der Reflexapparat sei. Denn der Spiegel sei das, 
wovon aus die Sonnenstrahlen reflektiert werden, nicht worauf hin 
dieselben gehen. Ersteres sei eben unser Auge, letzteres sei aber 
das als Sonnenstrahlen Gesehene (106, 1 — 4). Nach Alex. 38, 29 
ist die dem letzteren zugrunde liegende Materie die dTjuic, und als 
Spiegel betrachtet er (40, 4) auch die Sterne der Milchstraße, wie 
auch Ammonios vom Mondlichte als reflektiertem Sonnenlichte 
spreche. 

345 b 25. Ein weiterer Gegenbeweis geht dahin, daß man 
auch im Wasserspiegel die Milchstraße sehe, was unmöglich wäre, 
wegen der Schwäche des Lichtes, wenn die Sonne die Strahlen 
doppelt reflektieren lassen würde, in die wahre Milchstraße, be- 
ziehungsweise in das Auge, und in die Wasserfläche. Philop. 108, 14. 

345 b 31 ff. Ar. erklärt die Entstehung der Milchstraße aus 
dem himmlischen Stoffe der Fixsternsphäre zwar auch durch dvd- 
KXacic, wie die Kometen ; jedoch darf dies nicht ohne Rücksicht auf 
die Tatsache genommen werden, daß der Komet in der Erdsphäre 
oder in der ärjuic sich bildet, welche in dem unteren Himmel vor- 
kommt, wenn man die Erde nach Ar.'scher Weise zunächst als 
den Mittelpunkt dieses planetarischen Himmels betrachtet. Vgl. 
Olymp. 74, 26 — 75, 2. 

Gegen diese Ar.'sche Anschauung hat (nach Olymp. 75, 24 ff.) 
Ammonius eingewendet, daß man die Milchstraße nicht als ein 
immer gleich bleibendes Phänomen gelten lassen dürfe, wenn sie 
durch eine der drjiiic analoge xjXx] zustande komme. Denn da im 
Winter weniger KairviubTic dvaÖujLiiacic entwickelt werde als im 
Sommer, so müßte die Milchstraße im Winter weniger glänzend 
sein als im Sommer. Er bemerkt ferner, daß diese luftige Aus- 
dünstung nicht an vielen Stellen zugleich Phänomene, wie die Milch- 
straße, bewirken könne, sondern nur sporadisch (^75, 29 — 31). 
Philop. (109, 20 f.) meint, daß die Milchstraße zwar ähnlich wie 
der Kometenschweif und die Sonnen- und Mondhöfe Zustande- 
kommen, jedoch nicht als ^jLKpdceic, sondern als uTiocTdceic. Er 
meint nämlich, daß die Milchstraße durch das Eigenlicht der in 
derselben befindlichen, wenn auch reflektorisch sichtbaren Sterne 
(auf dem Grunde der uireKKaucic) ihr besonderes Licht habe. 

Bezüglich der hier von Ar. beliebten Einteilung der Gestirne 
in dvb€b€M€va und in irXavfjiac bemerkt Philop. (109, 28 — 110, 6) 
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polemisch^ daß ja auch die Planeten mit den Sphären, an denen 
sie angehängt seien, sich bewegen. 

346 a 16 ff. Zur Ergänzung des von Ar. Gesagten bemerkt 
Philop. (112, 5 — 28), daß die Milchstraße deshalb durch die, aus 
der Bewegung der anakaustischen Schichten in Lichtentwicklung 
geratenden Teile derselben entstehe, weil dieser Kreis als größter 
Kreis des Weltalls bei der Bewegung derselben auch durch die 
größte Schnelligkeit in Umschwung gerate, so daß hier das Gesetz 
zur Anwendung komme, daß, je schneller die Bewegung, umso 
leichter auch eine Erglühung der Ätherschichten stattfinde. 

Dies finde beim Tierkreis deshalb nicht statt, weil die Be- 
wegung desselben nicht durch die Mitte des Sternhimmels geschehe. 

Wenn Philop. (113 — 118) sich gegen die Ar.'sche Auffassung 
wendet, insofern man das Stillstehen der Milchstraße mit der Be- 
weglichkeit des Äthers und des öiiÖKdiuiLia nicht vereinigen könne, 
so hat er damit Recht, ebenso wie damit, daß man nicht mit 
einigen die Milchstraße als den Weg der Verstorbenen vor dem 
Eingang in den Hades ansehen dürfe, weil der Hades ja nicht 
glänzend sei (117, 33). 

Brixen. Dr. JOH. ZAHLFLEISCH. 

(Fortsetzung folgt.) 



Ein vermeintliches Zeugnis des Seneca über 
des Livius philosophische Schriftstellerei. 

Daß der Historiker Livius auch als philosophischer Schrift- 
steller aufgetreten ist, läßt sich nach dem positiven Zeugnis von 
Seneca Epist. 100, 9 (nomina adhuc T, Liuium: scripsit enim et 
dialogoSf quos non magis philosophiae adnumerare possis quam hi- 
storiaCy et ex professo philosophiam continentis libros) nicht bezweifeln. 
Doch muß Stellung gegen die Behauptung genommen werden, daß 
Livius auch im 46. Brief des Philosophen als philosophischer 
Schriftsteller genannt werde, umsomehr, als darauf die weitere Ver- 
mutung über Lucilius, den Adressaten der Briefe Senecas, basiert 
wird, die in jenem Briefe erwähnte Schrift des Lucilius sei eben- 
falls philosophischen Inhaltes gewesen. Von wem der Irrtum stammt, 
vermag ich nicht zu sagen: er wird aber auch in den neuesten 
Werken über die römische Literaturgeschichte noch immer weiter 
verbreitet*). 

Die mißverstandene Stelle lautet (Sen. epist. 46, 1): librum 
tuum^ quem mihi promiseras, accepi et tamquam lecturus ex com- 
modo adaperui ac tantum degustare uolui, deinde blanditus est ipse^ 
ut procederem longius, qui quam diserttis fuerit, ex hoc intellegas 
licet: leuis mihi uisus est, cum esset nee mei nee tut cor- 
poriSy sed qui primo adspectu aut T. Liuii aut Epicuri 
posset uideri, tanta autem dulcedine me tenuit et traxit, ut illum 
sine ulla dilatione perlegerim, sol me inuitabat, fames admonebat^ nubes 
minabantiir: tarnen exhaust totum. Daß Epikur in einem Atem 
mit Livius, gewissermaßen als Ersatzmann, genannt wird, gibt noch 
keineswegs die Berechtigung, an Livius als philosophischen Schrift- 

^) Vgl. Teuffel-Schwabe* S. 588, 4 und 752, 2; SohAnz II 1* S. 252. 
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steiler zu denken, da doch jedermann, auch jeder Römer, wenn 
kurzweg von dem Werke, oder sagen wir auch bloß von einem 
Werke, des T. Livius ohne nähere Bezeichnung gesprochen wurde, 
darunter nur das berühmte Geschichtswerk verstehen konnte. Es 
muß also ein anderes terfium comparationis ausfindig gemacht 
werden, das flUr Livius den Historiker so gut als für Epikur den 
Philosophen paßt und aus Senecas Worten sich ungezwungen ergibt* 

Der Brief Senecas enthält das Lob eines Buches, das Lucilius 
verfaßt hatte. Zu Eingang des Briefes bestätigt der Schreiber den 
Empfang der literarischen Sendung: er habe sofort nach Erhalt des 
Buches unter dem Vorbehalt, es später mit Muße ganz zu lesen, 
darin ein wenig geblättert, nur um einen Vorgeschmack des ihm 
bevorstehenden Genusses zu bekommen. Doch habe ihn das Buch 
hiebei sofort so gefesselt, daß er immer weiter gelesen habe. Nun 
folgt der ausschlaggebende Satz, dessen erste Hälfte ich in sinn- 
getreuer Übersetzung wiedergebe: „Wie gut es geschrieben ist, magst 
Du daraus ersehen, daß es mir leicht (von geringem materiellen 
Gewicht) vorgekommen ist, während es doch schwer war.** Der 
Sinn des an und für sich nicht ganz deutlichen cum esset nee mei 
nee tui corporis wird durch den übergeordneten Satz leuis mihi 
uisus estj zu dem es nur in einem concessiven Verhältnis stehen 
kann, hinlänglich beleuchtet. Was aber die wörtliche Übersetzung 
anbelangt, so dachte ich anfangs, daß man es im Deutschen wieder- 
zugeben habe: ^Obwohl es weder für meinen noch für Deinen 
Körper paßte^, wodurch also ausgedrückt wäre, daß für die Eörper- 
kraft des Seneca sowie des Lucilius das Gewicht des Buches eigent- 
lich zu groß war, als daß eine bequeme Hantierung mit ihm mög- 
lich gewesen wäre. Ich wurde aber von Professor E. Reisch belehrt, 
daß der Genetiv corporis qualitativ gefaßt werden könne und die 
Übersetzung demnach zu lauten habe: „Obwohl es weder von meiner 
noch von Deiner Körperlichkeit war, d. h. nicht so macer wie ich 
und Du", und Prof. v. Arnim bemerkte dazu, daß diese Erklärung 
auch durch den Doppelsinn des Wortes corpus nahegelegt sei, das 
bekanntlich in der Buchterminologie eine Rolle spielt und entsprechend 
dem griechischen cujjLia und ctüjLidTiov auch die substantielle Masse 
des Einzelbuches bezeichnen konnte. 

Seneca hatte nun allen Grund, seine und seines Freundes 
Magerkeit zur Exemplifikation heranzuziehen. Denn wir wissen, 
daß beide Freunde einen von Krankheiten vielfach geschwächten 
Körper hatten. Lehrreich ist hieftir der Anfang des 78. Briefes, 
in dem Seneca den Lucilius über dessen chronischen Katarrh, der 
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mit. häufigen Fieberanfällen verbunden war, mit der Bemerkung 
tröstet, daß er selbst diese Art von Übelbefinden aus Erfahrung 
am eigenen Leibe kenne: mit ihm sei es schon so weit gekommen 
gewesen, daß er, bis aufs äußerste abgezehrt, selbst fast zu einem 
Nichts zerflossen sei {ut ipse distillärem ad summam maciem 
deductus). Daß aber das Leiden des Lucilius kein vorübergehendes 
gewesen sein kann, beweisen die Heilmittel, die der durch die 
gleiche Krankheit darin fast zum Sachverständigen gewordene Seneca 
seinem Freunde in Aussicht stellt (epist. 78, 5) : medicus tibiy quan- 
tum amhules, quantum exercearis, monstrabit; ne indulgeas otio, ad 
quod uergit iners ualetudo; ut legas clarius et spirüumy cuius iter 
ac receptaculum laborat, exerceas; ut nauiges et uiscera molli iacta- 
tione concutias; quibus cibis utaris; uinum quando uirium causa 
aduoces^ quando intermittas^ ne inritet et exasperet tussim. Die 
Klagen Senecas über die eigene schwächliche Gesundheit finden 
sich in seinen Briefen (vereinzelt auch in den anderen Schriften) 
so häufig, daß es hier genügt, mit einem Worte darauf hingewiesen 
zu haben. Über die Krankheit des Seneca existiert eine medizinische 
Studie von K. F. H. Marx (in den Abhandlungen der Göttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften phys. Kl. XVII [1872]), der eine 
charakteristische Art von Herzkrankheit diagnostiziert und nur 
anmerkungsweise auch die Möglichkeit des Vorhandenseins eines 
Lungenleidens zugibt^). Die oben zitierten Stellen scheinen mir 
aber zweifellos zu beweisen, daß sie von einem Phthisiker an einen 
Phthisiker geschrieben sind. Unter solchen Umständen brauchen 
wir uns über die Bemerkung nicht zu wundern, in der der kranke 
Philosoph bei Hervorhebung der Schwere des eingesendeten Bandes 
nach Art vieler, und zwar gerade lungenkranker Leute gewisser- 
maßen zum eigenen Tröste auch der physischen Schwäche und 
Magerkeit des Freundes in sonst ganz überflüssiger Weise gedenkt. 
Seneca fühlte also, wie er sich verbindlich ausdrückt, wegen 
des fesselnden Inhaltes gar nicht das Gewicht des Buches, obwohl 
dieses weder von seiner noch von seines Freundes magerer Körper- 
lichkeit war, sed qui primo adspectu aut T. Liuii aut Epicuri posset 
uiderij d. h. sondern so aussah, daß es beim ersten Anblick für 
einen liber des T. Livius oder Epikur gelten konnte. Schon die Worte 
primo adspectu beweisen klar, daß nicht der Inhalt der Schrift den 
Vergleich mit Livius oder Epikur nahe legte, sondern der äußere 
Eindruck, den das Buch machte, und da hier ein Gegensatz zu 

*) A. a. O. S. 4. 
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leuis uisus est zum Ausdruck gebracht sein muß und der zugrunde 
liegende Gedanke nur der sein kann: „Das Buch erschien mir leicht, 
obwohl es nicht leicht, sondern schwer war", so muß die Gleichung 
liber Liuii aut Epicuri = liber grauis, non leuis zu Recht bestehen. 
Daß die relative Schwere eines Buches aber auch ohne Heben des- 
selben durch den bloßen primus adspectus konstatiert werden könne, 
wird jedermann zugeben: die sichtbare Größe und Dicke des Buches 
oder der Rolle genügte für ein solches Urteil. Was veranlaßte aber 
Seneca, in solchem Zusammenhange gerade Livius und Epikur zu 
nennen? E. Reisch meinte in mündlicher Besprechung der Stelle, 
daß zur Bezeichnung eines dicken Buches, einer großen Rolle die 
Werke zweier beliebiger Prosaiker genannt seien im Gegensatz 
zu den bekanntlich in der Regel weit schmächtigeren poetischen 
Büchern (Rollen). Aber hiebei bleibt noch immer auffällig, daß 
zwei Schriftsteller, die verschiedene Literaturgattungen pflegten und 
in verschiedener Sprache schrieben, zusammen genannt werden; 
auch kommt der deutlich spürbare Humor, der dieser Stelle eigen ist, 
bei solcher Auffassung zu kurz. Was hatten also sonst noch Livius 
und Epikur, abgesehen davon, daß sie beide Prosaisten waren, 
gemeinsam, und gibt es vielleicht gerade ein tertium comparationis, 
das indirekt mit dem umfange ihrer Werke zusammenhängt? Die 
Antwort darauf lautet: der große Umfang des Geschichts- 
werkes des Livius war nicht weniger wie der derSchrif 
ten Epikurs zu des Seneca Zeiten sprichwörtlich ge- 
worden. Von dem Liuius ingens im buchhändlerischen Sinne 
spricht das bekannte Martialepigramm 14, 190: 

pellibus exiguis artatur Liuius ingens, 
quem mea non totum bibliotheca capit, 

und auch wir können uns noch durch eine einfache Rechnung mit 
Zugrundelegung der erhaltenen Bücher klar machen, daß das 
Gesamtwerk passend als Inbegriff eines Riesenwerkes angeführt 
werden konnte. Aber ebenso passend konnten auch Epikurs ge- 
sammelte Werke ihrem Umfange nach der Geschichte des Livius 
als Pendant aus der griechischen Literatur an die Seite gestellt 
werden, da ihr Verfasser von Diogenes von Laerte TroXufpctcpiüTaTOC 
genannt und geradezu als der fruchtbarste Schriftsteller bezeichnet 
wird (X 27): jeTove bk TroXuTpctcpiOTaxoc 6 'GiriKOupoc ttAviöc 
Ö7repßaXX<5|Li€voc TTXrjGei ßißXiujv. KÜXivbpoi ju^v t^P ^P^c xpm- 
Kociouc €lciv*). 

^) Einige weitere analoge Zeugnisse bei Usener, Epicurea p. 87. 
Wi«D. Stud. XXYI. 1904. 5 
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Seneca nennt also hier je einen lateinischen and griechischen 
Schriftsteller zusammen, deren TToXin'poEq>ia sprichwörtlich geworden 
war. Ist nan nicht vielleicht gerade diese TToXuTpaq>ia jenes tertiam 
eomparationis, das wir suchen? Unter liber lAuii konnte Seneca 
allerdings auch ein Einzelbuch des livianischen Oeschichtswerkes ver- 
stehen: daß jedoch ein solches besonders umfangreich gewesen wäre, 
wird weder durch die erhaltenen Bücher des Livius bestätigt noch 
sonst überliefert. Es konnte aber mit liber Liuii auch das G-esamt- 
werk bezeichnet sein ; denn die These Otto Jahns (in der Leipziger 
Persius- Ausgabe vom Jahre 1843, S. 98): omnifio liber dieitur 
de toto quodam opere^ etiamsi plus uno libro complectaiur^ ut de 
Homeri carminibus Homeri liber wird jedenfalls in dem Sinne nicht 
abgelehnt werden können^ daß liber Liuii theoretisch als liber 
qui continet Liuium^ Liuii opus aufgefaßt werden konnte. In glei- 
cher Weise kann theoretisch liber Epicuri den liber qui continet 
Epicurum, Epicuri opera bedeuten. Ich sage absichtlich theoretisch, 
weil für das Verständnis der Senecastelle es völlig müßig ist, 
zu fragen, ob es denn wirklich in der Praxis solche einbändige 
Liviusausgaben oder überhaupt Gesamtausgaben Epikurs — ganz 
abgesehen von einbändigen Ausgaben des Philosophen — gegeben 
habe. Denn für Seneca handelte es sich um einen Scherz, durch 
den in humorvoller Übertreibung des zugrunde liegenden Sachver- 
haltes gesagt werden sollte, daß das Buch (die Rolle) des Lucilius 
nicht dünnleibig ausgesehen habe, sondern so dick und schwer, 
als ob in ihr der ganze Livius oder Epikur enthalten wäre. 

Wien. AUGUST ENGELBRECHT. 



Eprius Marcellus und Quintilian. 

Im achten Kapitel des Dialogue De oratorihus schildert M. Aper 
in lebhaften Farben, wie die Tätigkeit des Redners und Sachwalters 
Ansehen und Ehren bringt; er stützt seine Ausführungen damit, 
daß er als Beispiele für die Richtigkeit seiner Behauptungen die 
Redner Eprius Marcellus und Vibius Crispus nennt: Ausim 

contendere Marcellum hunc Eprium et Crispum Vibium 

(libentius enim novis et recentibus quam remotis et oblitteratis 
exemplis utor) non minus (notos) esse in extremis partibus terrarum 

quam Capuae aut Vercellis^ ubi nati dicuntur per multos 

tarn annos potentissimi sunt civitatis aCy donec libuitj principes fori, 
nunc principes in Caesaris amicitia agunt feruntque cuncta atque 
ab ipso principe cum quadam reverentia diliguntur. Und in der Tat 
wissen wir, daß beide Männer es durch ihre rednerische Tätigkeit 
zu den höchsten Stellen im Staate brachten. Q. Vibius Crispus 
aus Vercellae war mehrere Male Konsul (vergl. Statins de bell. Germ. 
beim Scholiasten zu Juv, IV 81), curator aquarum im Jahre 68 
n. Ch. (Frontin de aq. 102), dann Prokonsul von Afrika (Plin. 
h. n. 19, 4) und zwar im Jahre 71/2 n. Ch. (vergl. Borgh. Oeuvr. 
V 434). Des Eprius Marcellus Ämter lauf bahn ergibt sich unter 
anderem aus der Inschrift CIL X 3853. Er war danach zweimal 
Konsul, femer drei Jahre Prokonsul in Asien und zwar ebenfalls 
zu Anfang der Regierung des Vespasian (vergl. Waddington Fast. d. 
prov. Asiat 704 u. Pauly-Wissowa R. E. s. v.). Beide Männer ge- 
hörten femer dem Eronrate des Prinzeps an (Tac. a. a. O.). 

Über die Tätigkeit des Vibius Crispus als Redner berichtet 

außer Tacitus (vergl. außer der eingangs zitierten Stelle noch Hist. 

II 10, IV 41—43, Ann. XIV 28) auch Quintilian. Er erwähnt ihn 

mehrere Male und führt witzige Aussprüche desselben an Inst. er. 

6* 
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VIII 5, 15 und V 13, 48. Er nennt ihn ferner auch XII 10, 11, 
wo er zeitgenössische Redner anführt in iis etiam, quos ipsi vidimtis, 
copiam Senecae^ vires Africani, maturitatem Äfri, iucunditatem 
Crispij sonum Trachalij elegantiam Secundi (reperiemus). Hier 
sind durchwegs Männer der neronisch flavischen Zeit genannt^ trotz- 
dem nicht Marcellus, wie wir nach der Stelle des Dialogus erwarten 
sollten. Auch in dem bekannten Abschnitte Inst or. X 1, wo die 
scriptores imitandi angeführt werden, wird § 119 Vibius Crispus 
charakterisiert et Vibius Crispus compositus et iticundus et delectationi 
natus^)f privatis tarnen causis quam publicis melior, nicht aber 
Marcellus. Und doch war Marcellus durch seine Rednergabe Führer 
einer Partei im Senate geworden (Tac. Hist. IV 6 — 9), hatte ferner 
im Prozesse gegen Thrasea Paetus eine ganz bedeutende, wenn auch 
nicht schöne Rolle gespielt (Tac. Ann. XVI 22 und 26); ja sogar 
der jedenfalls weniger bedeutende Mitankläger des Thrasea Cos- 
sutianus Capito wird in der Institutio oratoria erwähnt und zitiert 
VI 1, 14. Abgesehen nun davon, daß Quintilian den Marcellus 
sonst nicht nennt, hätte er doch an den beiden genannten Stellen 
Gelegenheit gehabt, seiner zu gedenken, wenn er nur gewollt hätte ; 
denn daß er den angesehenen Mann gekannt hat, kann nicht be- 
zweifelt werden; es ist demnach der Schluß unabweislich, daß 
Quintilian diesen bedeutenden Zeitgenossen absichtlich beiseite ge- 
lassen hat Welches war der Grund? Um diese Frage zu beant- 
worten, ist es nötig, die Stellung zu erwägen, welche beide Männer 
zur flavischen Dynastie eingenommen haben. 

Marcellus war zunächst bei Vespasian in solcher Gunst ge- 
standen, daß er ihn nicht nur durch die höchsten Staatsämter ehrte, 
sondern auch zum Mitglied seines engeren Rates machte (Tac. 
Dial. 8). Doch Marcellus lohnte seinem fürstlichen Gönner mit 
Undank; denn er verschwor sich im Jahre 79 gegen ihn im Bunde 
mit Alienus Caecina Dio LXVI 16 = Zonaras XI 17 käv TOÜTip 
^TreßouXeuGri juifev öttö t€ tou 'AXitivou kui uttö toO MapK^XXou, Kaiirep 
(piXouc re auiouc dv toTc judXicia vojuttujv Kai irdaij elc aÖToöc d(pOovui- 
Tdrij Tijui^) xpiwjuevoc, oö jLif|v Kai utt' ^Keivujv dircGavev ....MapK^XXoc 
bk KpiOeic iv T^ cuv€bpii{j Kai KaiabiKacGeic dir^Tejue töv Xaijuöv 
aÖTÖc dauTiD Sup(|). So war natflrlich das Andenken des 
Marcellus bei den Flaviern und speziell auch bei Do- 
mitian getilgt. Denn wenn auch Domitian nach H. Schillers Ver- 
mutung (Gesch. d. röm. Kaiserzeit I. 2, S. 520 f.) eine Zeitlang 

*) Dieses Urteil ging in die zeitgenössische Literatur über: Tac. Hist. IV 48, 
JuT. IV 81. 
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seinem Vater grollte, so hat er doch als Kaiser das Andenken des 
Ahnherrn der Dynastie, wenigstens nach außen hin, hochgehalten, 
wie die Weihung des Vespasiantempels*) auf dem Forum beweist. 

Und Quintilian? Dieser, von Vespasian aus Staatsmitteln be- 
soldet (Suet. Vesp. 17), war von Domitian zum Erzieher der Enkel 
seiner Schwester bestimmt worden und sichtlich bestrebt, dem Kaiser 
nicht nur nicht unangenehm zu werden, sondern sich bei ihm in 
Gunst zu setzen. Man vergl. nur Inst. or. IV prooem. 2 ff. Cum 
vero mihi Domitianus Augustus sororis suae nepotum delegaverit curam, 
non satis honorem iudiciorum caelestium intellegam, nisi ex hoc oneris 
quogue magnitudinem metiar. Quis enim mihi aut mores excolendi 
sit modus, ut eos non immer ito probaverit sanctissimus censor, aut 
studia^ ne fefellisse in iis videar principem, ut in omnibus, ita in 
eloquentia quoque eminentissimum? Diese Schmeichelei, wenn auch 
im Geschmacke der damaligen Zeit, ist wohl gefeilt und überlegt, 
wie das Wortspiel vom sanctissimus censor bezeugt, wenn man be- 
denkt, daß Domitian seit 84 n. Ch. die Zensur bekleidete und seit 
5. September 85 den Titel eines censor perpetuus führte (vergl. CIL 
III p. 855 f.). 

Doch Quintilian ging noch weiter, indem er die dilettanten-^ 
haften dichterischen Versuche des Kaisers aufs überschwenglichste 
preist und dies im Abschnitt X 1, wo er doch nur die Auslese 
guter Dichter und Schriftsteller nennen will: § 45 paucos {sunt autem 
eminentissimi) excerpere in animo est. Es heißt nämlich von Domitian: 
§ 91 Hos^) nominavimus, quia Qermanicum Äugustum^) ab institutis 
studiis deflexit cura terrarum^ parumque dis visum est esse cum 
maximum poetarum. Quid tarnen his ipsis eius operibus, in quae 
donato imperio iuvenis secesserat, sublimius, doctius, omnibus denique 
numeris praestantius? Quis enim caneret bella melius quam qui sic 
gerit? quem praesidentes studiis deae propius audirent? cui magis 
suas artes aperiret familiäre numen Minervae? Dicent haec plenius 
futura saecula, nunc enim ceterarum fulgore virtutum laus ista prae^ 
stringitun Nos tamen sacra litterarum colentes feraSy Caesar, si non 
tacitum hoc praeterimus et Vergiliano certe versu testamur: 

inter victrices hederam tibi serpere laurus. 



1) Gilbert, Das alte Rom III 124, A 2. 

') Damit sind die römischen Epiker gemeint. 

') Schon diese Benennung ist absichtlich gewählt; es ist bekannt, daß 
Domitian den Namen Oermanicus mit besonderer Vorliebe geführt hat (vergl. 
Schiller, Gesch. d. röm, Kaiserz. a. a. 0. 628 A 1 und das dort verzeichnete 
Quellenmaterial). 
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Diese ^) Worte sind an die Adresse des Kaisers gerichtet, also 
vorausgesetzt, daß er oder doch Leute seiner Umgebung das Werk 
lesen werde. Da war es nicht gut möglich, ein paar Kolumnen 
später bei der Besprechung der bedeutenden Redner oder auch 
an anderer Stelle Marcellus anzuführen, ohne Anstoß zu erregen. 
Quintilian hatte nur die Wahl, über den Redner Marcellus einfach 
zu schweigen oder ihn zu tadeln. Letzteres verbot ihm doch das 
Gerechtigkeitsgefühl. Und so kennt denn die Institutio oratoria 
den Redner, der zu den bedeutendsten seiner Zeit gehörte, nicht. 

Vibius Crispus dagegen konnte anstandslos erwähnt werden; 
denn er stand auch bei Domitian in Ehren und wurde von ihm 
vielfach zu Rate gezogen, wie sich aus Juvenals IV. Satire ergibt, 
wo der Kronrat des Kaisers verspottet wird vergl. 81flf. : 

. . . venit et Crispi iucunda senectus 
cuius erant mores, qualis facundia, mite 
Ingenium 

So zeigt sich, daß Quintilian, wenn es sich um die Auf- 
nahme von Zeitgenossen in sein Werk handelte, sich nicht allein 
von sachlichen Gründen, sondern auch von persönlichen Rtlcksichten 
leiten ließ, wie ich dies tlbrigens auch für einen anderen Fall, 
nämlich bezüglich der Beurteilung des Dichters Persius, an anderer 
Stelle') erwiesen zu haben meine. 

Nikolsburg. ALFRED KAPPELMACHER. 



') Auf den offenbar beabsichtigten rhythmischen Baader ganzen 
Stelle hat mich gelegentlich Dr. Robert Eauer aufmerksam gemacht; fast jedes 
Kolon schließt mit einer rhythmischen Klausel. 

■) Stud, luven, in Dt««, phil Vind. VII 3 p. 196 flF. 



Zur Abfassungszeit der Metamorphosen des 

Apuleius. 

Daß die Metamorphosen des Apuleius ein vor der Apologie 
verfaßtes, in Rom geschriebenes Jugendwerk dieses Schriftstellers 
sind, ist seit den Ausftlhrungen Rohdes^) herrsehende Lehre ge- 
worden^). Indem ich mir vorbehalte, die von Rohde für seine Meinung 
angeführten Gründe einer Prüfung auf ihre Stichhältigkeit zu unter- 
ziehen, möchte ich mir erlauben, auf eine Stelle der Metamorphosen 
hinzuweisen, welche in Verbindung mit den erhaltenen Nachrichten 
über das Recht der Vormundschaftsbestellung m. E. geeignet er- 
scheint, neues Licht auf die Streitfrage zu werfen. 

Am Beginne seiner Reise nach Thessalien begegnet Lucius 
zwei Wanderern, von denen der eine, ein Äginete, im Verlaufe des 
Gespräches eine wundersame Geschichte erzählt. Er berichtet, 
er habe einst in der thessalischen Stadt Hypata einen elenden 
Bettler getroffen und in demselben seinen yContubernalis* Sokrates 
erkannt. Aus der Erzählung interessieren uns die Worte, mit denen 
der Sprecher den verschollenen und längst fftr tot geglaubten 
Sokrates begrüßt. „Was**, ruft er aus, „du lebst noch? Zuhause 
(in Ägina) giltst du schon lange für tot, und der iuridicus hat 
deinen Kindern bereits Vormünder bestellt.** — „Hern, mi Socrates^ 
quid isiud? quae fades? quod flagitium? At vero domi tuae tarn 
defletus et conclamatus es: liberis tuis tutores iuridici pro- 
vincialis decreto dati.,.^ (Met. I 6). 

Bei der Erläuterung dieser Stelle müssen wir uns die Tat- 
sache gegenwärtig halten, daß Ägina seit Augustus Autonomie be- 

^) Rohde, Zu Apuleius, Rhein. Mus. XL 66 ff. 

*) Schanz, Geschichte der römischen Literatur III, 88. — Tettffel-Schwabe, 
Geschichte der römischen Literatur II, 922. 
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sitzt ^), die Bestellung von Vormündern also zur Kompetenz der 
autonomen Stadtbehörden gehört. Wenn demnach Apuleius hier 
von Mores spricht, welche durch Dekret des iuridicus pravincialis 
bestellt werden, so hat er jedenfalls fremde Verhältnisse auf ägi- 
netische übertragen, und ich glaube nun, daß sich aus der hier 
erwähnten Funktion dieses iuridicus für unsere Frage etwas ge- 
winnen läßt. Der Titel iuridicus ist uns für die nachstehenden 
römischen Reichsbeamten bezeugt'): 

1. Für den dem ßitterstande angehörenden Beamten, welcher 
die Jurisdiktion über die Bewohner von Alexandria ausübt, den 
iuridicus Älexandreae sive Aegypti. Aus den Digesten wissen wir, 
daß ihm das Recht Vormünder zu bestellen von Marc Aurel ver- 
liehen wurde'). 

2. Für die in einzelnen kaiserlichen Provinzen (Hispania, 
Tarraconensis, Britannia, Pannonia superior und inferior) mit der 
Rechtsprechung betrauten, dem Senatorenstande angehörenden legati 
iuridici» Es ist uns kein Zeugnis erhalten, daß dem legatus iuridicus 
jemals die Vormundschaftsbestellung zugestanden wäre, und selbst 
die Vormundschaftsordnung Marc Aurels^ die es den . Legaten der 
Prokonsuln gewährte^), scheint sie ihm nicht erteilt zu haben ^). 

3. Für gewisse italische Jurisdiktionsorgane. Aus der vita 
Hadriani erfahren wir, daß dieser Kaiser vier Konsulare mit der 
Rechtspflege in Italien betraut hat^). Unter Antoninus Pius wurde 
diese Neuerung beseitigt^); sie lebte jedoch unter Marc Aurel in 
der Institution der Juridikate wieder auf®). Daß die von Hadrian 
eingesetzten quattuor iudices consulares den Titel iuridici führten, 
ist nirgends bezeugt Nach den erhaltenen Nachrichten ist viel 
wahrscheinlicher, daß für die italische Behörde dieser Name erst 
unter Marc Aurel mit ihrer Reorganisation aufkam. Die Kompetenz 



*) Vgl. Hirschfeld, Art Aigina in Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie I 968. 

') Vgl. Jullien bei Daremberg-Saglio, IHctionnaire des antiquity grecques 
et romaineSt Art. Iuridicus p. 715 f. 

*) Ulp. Dig. I, 20, 2: iuridico, qui AJexandriae agit, datio tutoris con^ 
stitutione divi Marci concessa est. 

*) Ulp. Dig. 26, 6, 1, 1. 

^) So anch Ermann, Zeitschr. d. Say.-Stift , Rom. Abt. XV, S. 246, Anm. 2. 

*) Hist Ang., Vita Hadr. 22: quattuor consulares per omnem Italiam 
iudices constituit. 

^) App. de bell. civ. I, 88. 

*) Hist. Aug., Vita Marci 11: datis iuridicis Italiae consuluit ad id 
exemplum, quod Hadrianus consulares niros reddere iura praeceperat. 
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der italischen iuridici ist nun in erster Linie, wenn auch nicht aus- 
schließlich, so doch hauptsächlich eine vormundschaftsbehördliche^). 
Ihre Einsetzung fällt in den Beginn der Regierungszeit Marc Aureis, 
wie von Borghesi nachgewiesen wurde*). 

4. Vereinzelt ist die Bezeichnung des legatm Augusti pro 
praetore in den kaiserlichen Provinzen Lykien') (Lycia et Pam- 
phylia) als biKaiobÖTilc. Der kaiserliche Statthalter hat durch die 
lex lulia et Titia das Recht der tutoris datio erhalten^). 

5. Im nicht technischen Sinne begegnet auch die Bezeichnung 
biKaiobÖTiic ftlr einen corrector von Achaia in einer spartanischen 
Inschrift aus der Regierungszeit Hadrians*). Der Corrector wurde 
in die autonomen Gemeinden zur Regelung zerrütteter Finanzver- 
hältnisse entsendet^). Von einer vormundschaftsbehördlichen Kompe- 
tenz der correctores ist nichts überliefert. Eine solche würde auch 
mit dem Zwecke dieser Behörde nicht harmonieren. 

Aqb den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, daß als 
iuridici bezeichnete Beamte^ die zur tutoris datio berechtigt sind, 
allerdings schon vor Marc Aurel bestanden haben. (S. oben sub 4.) 
Aber ganz abgesehen davon, daß die Bezeichnung des kaiserlichen 
Statthalters als biKaiobörric doch nur eine vereinzelte, untechnische 
ist, wie sollte Apuleius dazu gekommen sein, lykische Verhältnisse 
auf griechische zu übertragen, wo er doch nie jene Provinz bereist 
hat! Es kommen sonach nur die unter Marc Aurel eingesetzten, 
respektive mit dem Rechte der Vormundschaftsbestellung aus- 
gestatteten iuridici in Betracht. Damit ist ein terminus a quo 
für die Abfassungszeit der Metamorphosen gegeben. Apuleius 
hat dieses Werk nicht während seines römischen Auf- 
enthaltes (151 — 155 n. Chr.), sondern erst unter Marc 
Aurel, und zwar nicht vor der umfassenden Reform 
des Vormundschaftswesens in Italien und Ägypten ge- 



') Vgl. Mommsen, Die italischen Regionen, Kiepertfestschrift S. 105 f. — 
Mommsen, St R. II, 1085. 

*) Vgl. Borghesi, oeuyres, V 391. 

•) C. I. Gr. 4286. 4237. 4240. 

*) Gai. I, 186. 195. 

*) C. I. Gr. 1346: 'A iröXic Tiß. KXaubiov *Ap|Liöv€iKOv TTXcictoH^vou, 
Xaßövxa Tdc xf^c dpicTOiroXiTCiac T€i|üidc Kaxd t6v vö|üiov kqI dirö toO brmou, 
KaOA xal ö eciÖTaroc AötOKpdTuip Kalcap Tpa'iavöc 'Abpiavöc Kai At|ix(Xioc 
IoOtkqc 6 biKaiGÖÖTTic TTcpl aÖToO 4ir^CT€iXav. — Vgl. Borghesi, 1. c. V, 70 f. 
und Dittenberger, de tittdis Atticis, Ephem. epigr. I, 245 ff. 

•) VgL V. Premerstein, Art. Corrector in Pauly-Wissowa, Real-Encyclöpaodie 

IV 1640 f. 



74 RICHABD HE8KY. 

schrieben. In jener Zeit war er nach Afrika zurtlekgekehrt, 
sein Prozeß war bereits vorüber und er selbst aus Oea schon 
weggezogen. Aus der Apologie (p. 82, 9) wissen wir, daß unser 
Autor auf einer Reise nach Alexandria begriffen war, als er in 
Oea Halt machte. Da die Apologie wohl erst nach dem Pro- 
zesse niedergeschrieben wurde ^), ist es sehr gut möglich, daß 
die Abfassung dieses Werkes in Alexandria selbst erfolgte, wohin 
Apuleius seinem ursprünglichen Plane folgend nach jenem Inter- 
mezzo gezogen sein mag. Wenn diese Vermutung, der m. E. 
die innere Wahrscheinlichkeit nicht mangelt, den Tatsachen ent- 
spricht, so ist umso gewisser, daß Apuleius von der den iuridiciis 
Älexandriae betreffenden Konstitution und weiter von der großen 
Reform des italischen Yormundschaftswesens alsbald Kenntnis er- 
langen mußte und dieselbe gleich verwerten konnte. 

Man könnte gegen die vorstehenden Ausführungen den Ein- 
wand erheben, daß der in den Metamorphosen genannte Sokrates 
nicht mit Bestimmtheit als Aginete indiziert sei, daß er sehr wohl 
Angehöriger einer nicht autonomen civitas sein könne. Aber auch 
dann bleibt das gewonnene Resultat vollkommen aufrecht. War 
Sokrates Angehöriger einer nicht autonomen Gemeinde, so stand 
in der Zeit vor Marc Aurel das Recht, seinen Kindern einen Vor- 
mund zu bestellen, ausschließlich dem Prokonsul von Achaia zu. 
Dieser wird aber im technischen Sinne nie als bmaiobÖTiic be- 
zeichnet, wie denn überhaupt in Achaia nie ein Reichsbeamter 
gewesen ist, der diesen Titel offiziell geführt hat*). Dagegen aber, 
daß Apuleius diesen Namen im untechnischen Sinne gebraucht hat, 
spricht der Umstand, daß er überall, wo er vom Provinzverweser 
spricht, den Ausdruck praeses wählt'). 

Zur Unterstützung für die vorgetragene Ansicht sei schließlich 
darauf hingewiesen, daß Apuleius in den Metamorphosen, die für 
einen römischen Leserkreis geschrieben sind, stets auf zweierlei 
bedacht ist. Einerseits bemüht er sich bei jeder nur halbwegs 
passenden Gelegenheit seine Kenntnisse im römischen Privatrechte 
zur Schau zu tragen. Dieses Streben, welches ihn dazu bestimmt, 
nicht nur Thessaler und Griechen*), sondern sogar die Götter des 



>) Vgl. unten S. 77. 

') Ebenso Dittenberger, de tittUia Attieis, Ephem. epigr. I, 248: „..nun- 
quam in provincia Achaia magiatratus Boinanf48 fuit qui proprio ac legitimo 
nomine iu/ridicus vocaretur.^ 

•) Met. I, 26. II, 18. IX, 39. 41. X. 26. 

*) Met. II, 24. III, 3. 6. IV, 4. VI, 30. VIII, 9. 24. IX, 22. 27. X, 8. 
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Olymp ^) in den alten Formen des Zivilrechtes reden und handeln 
zu lassen, veranlaßt ihn andererseits auch, den Einrichtungen der 
Gemeinden, die er anfangs als LuciuSy später als Esel durchzieht, 
insbesondere auch den fremden Magistraten durchaus römisches 
Gepräge und römisch technische Namen ') zu verleihen. Der römische 
Leser soll sich ganz und gar in Italien fühlen! Wo Apuleius nur 
irgendwie etwas dem Römer Fremdartiges heranzieht, setzt er stets 
^ritu Graeciensi^ oder einen ähnlichen Ausdruck hinzu'). Unter 
diesen Umständen ist es m. E. ganz unglaublich, daß er einem 
iuridicus das Recht, Vormünder zu bestellen, vindiziert haben 
sollte, wenn damals in Italien Derartiges unerhört gewesen wäre* 



Prüfen wir nun die Gründe, die Rohde für seine Ansicht von 
der noch in Rom erfolgten Abfassung der Metamorphosen anführt. 

Er verweist zunächst (a. a. O. S. 86) auf den Kreis der 
Interessen, in welchen Apuleius zur Zeit der Vollendung seines 
Werkes steht» „Wo findet sich", fragt er, „eine Spur einer eigent- 
lich philosopischen Neigung und Richtung? Was sich zeigt, ist eine 
abnorm entwickelte Gläubigkeit, ja ein gewisser Pietismus, wie ihn 
im engeren Verkehre mit der Gottheit, das mystische Sectentum 
des Altertums nährte...^. Dieses Moment kann aber ebensogut 
als Beweis für eine spätere Abfassungszeit herangezogen werden. 
Wissen wir doch von Apuleius, daß er in späteren Jahren Priester 
in Carthago gewesen ist^), und dem Priester Apuleius steht mystische 
Weltanschauung mindestens ebenso wohl an, als dem in Rom 
weilenden rechtsbefiissenen Jüngling Apuleius, der sich in Griechen- 
land in religiöse Gemeinschaften hat aufnehmen lassen, zumal die 
neuartigen Interessenkreise, in die unser Schriftsteller in Rom ge- 
zogen wurde, wohl das Ihrige dazu beigetragen haben mögen, ihm 
neue Lebensanschauungen zu eröffnen. 

Bobde meint weiter (S. 85), Apuleius werde sich gehütet 
haben, in seinen späteren Jahren, da er den Ruhm des philosophus 
zu wahren hatte, sich selbst durch die Abfassung eines so anstößigen 
Baches einen Knüppel zwischen die Beine zu werfen, seinen 



>) M6t. V, 26. VI, 4. 7. 9. 22. 28. 24. 

«) Met. I, 24. 26. III, 2. 8. 9. VII, 10. IX, 17. 41. X, 1. 

•) Met. III, 9. X, 7. 10. XI, 17. 

*) Angast Ep. 138: sacerdos provinciae pro magno fuit ut monumenta 
ederet. Flor. c. 16: docuit (Aemilianus Straho) argumento suscepH sacerdotii, 
summum mihi honorem Carihcigini adesse. 
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Widersachern zum Ergötzen. Ich glaube aber, daß über die wahre 
Meinung des Apuleius sein Buch keinen Zweifel läßt. Er konnte 
mit Berufung auf den Schluß der Metamorphosen, welcher die 
Läuterung des Helden darstellt, jedem Vorwurfe der Frivolität 
leicht begegnen, ja das Buch als moralisches hinstellen, ohne eine 
Widerlegung befürchten zu müssen. 

Wir kommen nun zu einem mehrfach erörterten Umstand: 
der Nichterwähnung der Metamorphosen in der Apologie des 
Apuleius und speziell an jenen Stellen derselben, wo der Autor 
seine bereits erschienenen Werke aufzählt. Eine ganze Reihe von 
Gelehrten nimmt an^), daß, wenn die Metamorphosen bereits ge- 
schrieben gewesen wären, die Ankläger des Apuleius nicht ver- 
säumt haben würden, aus diesem Werke die Bestätigung ihrer Be- 
hauptung, Apuleius sei der Magie ergeben, zu entlehnen und daß 
ihnen Apuleius darauf hätte antworten müssen. 

Ganz anders erklärt Rohde (S. 88) das diesbezügliche Still- 
schweigen der Apologie: „Der eilige Schluß, die Metamorphosen 
können nur darum in der Apologie nicht erwähnt sein, weil sie 

noch nicht vorhanden waren, ist wahrlich nicht zwingend. 

Auch wenn die Metamorphosen damals bereits geschrieben und 
veröflfentlicht waren, mußten denn die Gegner des Apuleius sie 
kennen? — — Aber wenn auch des Apuleius Ankläger dessen 
Jugendwerk gekannt haben sollten, woraus folgt dann, daß 
sie dasselbe zur Unterstützung ihrer Anklage haben benützen 
müssen?^ — Das ist alles ganz richtig. Ich bin vollkommen der An- 
sicht Rohdes, daß sich die Feinde des Apuleius zur Unterstützung 
ihrer Anklage nicht auf die Metamorphosen berufen konnten, schon 
aus dem einfachen Grunde nicht, weil ihnen Apuleius mit dem 
bloßen Hinweis auf das griechische Original seines Romans ihr 
Argument hätte zerstören und sie selbst der Lächerlichkeit preis- 
geben können. Es lag also kein Grund für Apuleius vor, offene 
Türen einzurennen und nicht gemachte Angriffe abzuwehren. Da- 
mit ist aber noch keineswegs von Rohde erklärt, warum Apuleius 
an jenen Stellen der Apologie, wo er von seiner um- 
fassenden Schriftstellerei spricht, die Metamorphosen nicht 
nennt ^). Eben weil die Nennung des Werkes für ihn mit keinerlei 
Gefahr verbunden war, ist nicht einzusehen, warum er bei Auf- 
zählung seiner Werke die Metamorphosen übergangen haben sollte. 



^) Vgl. Rohde, a. a. O. S. 88. 

*) Apol. 6. 9. 24. 33. 36. 38. 66. 73 vgl. Teufifel- Schwabe, a. a. O. II, 920. 
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Rohde meint allerdings (S. 90), Apuleius habe, seit er den 
Ruhm eines erhabenen Geistes, aus Piatos heiliger Lehre nach dem 
beglückten Afrika zurückgekehrt, erstrebte, sich gehütet, an jene 
leichtfertige Jugend schrift ohne Not zu erinnern. Diese Erklärung 
überzeugt kaum. Denn wenn man die Metamorphosen als in Rom 
geschrieben betrachtet, ist zwischen ihrer Abfassung und der der 
Apologie ein sehr kurzer Zeitraum gelegen, innerhalb dessen eine 
solche Umwälzung im Charakter des Apuleius nicht anzunehmen ist. 
Ein sehr kurzer Zeitraum, sage ich. Denn einerseits ist es aus- 
geschlossen, daß das Werk an den Beginn seines römischen Auf- 
enthaltes gesetzt werden kann. Apuleius muß sich jedenfalls die 
Sprache schon sehr zu eigen gemacht haben, als er die Metamor- 
phosen schrieb, so daß man, auch wenn man auf Rohdes Stand- 
punkt steht, dieses Werk an das Ende des römischen Aufenthaltes 
unseres Schriftstellers setzen müßte. Andererseits kann die Apologie 
nicht wohl erst spät nach dem Prozeß niedergeschrieben sein. 
Es ist nicht anzunehmen, daß Jahre vergangen sein werden, ehe 
Apuleius seine Verteidigungsrede zu Papier brachte, um sie einem 
größeren Publikum zugänglich zu machen. Es ist vielmehr das 
Naturgemäße, daß diese Aufzeichnung nicht weit vom Ende des 
Prozesses entfernt liegen kann, sondern aus einer Zeit datiert, wo 
die Freude über den errungenen Sieg noch lebhaft war, wo die 
einzelnen Momente des Prozesses noch klar vor dem Qeiste des 
Schriftstellers standen. Auf keinen Fall konnten demnach, als Apu- 
leius seine Apologie veröffentlichte, mehr als etwa drei bis vier Jahre 
seit Abfassung der Metamorphosen vergangen sein. Die Spanne ist 
viel zu kurz, als daß man, am Endpunkte derselben stehend, ein 
an ihrem Beginn verfaßtes Werk als „Jugendwerk** bezeichnen 
dürfte, namentlich wenn die Zeit, wie in unserem Falle, alles eher 
denn eine Epoche der Sammlung und bedeutender geistiger An- 
regungen für den Schriftsteller gewesen ist. Sollte sich der Autor 
wirklich so bald nach Abfassung der Metamorphosen dieses Werkes 
geschämt haben? Und das Betreten afrikanischen Bodens sollte diese 
allerwunderbarste Metamorphose in Apuleius bewirkt haben, daß 
mit einem Schlage Piatos Lehre in ihm wieder lebendig wurde, 
daß er sich, wie Rohde an einer anderen Stelle sagt (S* 86), „seines 
philosophischen Besitzes entsann^ und an allem, was er kürzlich 
in Rom getrieben, abgewandten Hauptes zu Bedeutenderem und 
Höherem vorüberschritt? 

Zur Unterstützung seiner Behauptung, Apuleius habe sich 
später seiner Metamorphosen geschämt und sie deswegen verleugnet, 
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weist Robde (S. 90) auf zwei Stellen aus den Florida hin. Es sind 
dies Flor. 9, 37 und 20, 98^). In diesen beiden Stellen, in denen 
sich Apuleius seiner allseitigen Schriftstellerei rühmt, vermißt Rohde 
^eine deutliche Bezeichnung seines umfangreichsten Werkes, das 
doch vor allem das Gedächtnis seines Namens lebendig erhalten 
hat^. Die zweitgenannte Stelle kommt hier deswegen nicht in Be- 
tracht, weil Apuleius daselbst nur von solchen Schriften redet^ in 
welchen er es älteren Philosophen gleich tue. In der ersten Stelle 
allerdings will er so ziemlich alles^ was er geschrieben hat, be- 
zeichnen. Er nennt satirae, griphi, historiae, orationeSy dialogi et 
alia eiusdem modi. Diese Aufzählung deutet schon durch ihre Form 
an, daß sie keineswegs eine genaue sein will. Das breitspurige 
„Und so weiter^ am Schlüsse soll alles umfassen, was nicht in die 
angeführten Kategorien hineinpaßt. Es könnten also die Metamor- 
phosen, wenn man sie mit Rohde nicht in die Rubrik „historiae" 
einreihen will, immerhin in der genannten General klausel stecken. 
Übrigens hat Bürger^) mit Hinweis auf Apul. Met. VI 29 und 
De magia 30 m. E. den Beweis erbrach t, daß mit historiae Romane 
verstanden sind. Warum die Metamoi*phosen nicht noch deutlicher 
genannt sind, erklärt vielleicht folgende Erwägung. Sie mögen für 
uns die Krone der Schriften des Apuleius sein — für Apuleius 
selbst waren sie es schwerlich. Sie sind ja im Grunde doch nichts 
anderes als eine Übersetzung oder besser gesagt eine Bearbeitung 
eines fremden Werkes. Darum mag es wohl begreiflich scheinen, 
daß Apuleius bei gelegentlicher oberflächlicher Besprechung seiner 
Arbeiten die Metamorphosen im Hintergrunde läßt und zunächst 
Originalschriften nennt, auf die er sich mehr zugute tut. 

Viel Gewicht mißt Rohde (S. 80) dem Umstände bei, daß 
im ganzen Verlaufe der Geschichte Apuleius uns als ein noch 
junger Mann entgegentritt. Darin ein ausschlaggebendes Moment 
zu erblicken halte ich für unzulässig. Vor allem ist es ja nicht die 
Person des Apuleius, die gezeichnet wird, sondern die des Lucius, 
der offenbar schon im griechischen Originalwerk als Jüngling er- 



*) Flor. 9, 37: fateor uno chartario calamo me reficere poemata omni- 
genuSj apta virgae, lyrae, socco, cothurno, item satiras ac griphos, item historias 
varias rerunij nee non orationes laudatas disertis^ nee non diälogos laiMlatos 
phüosophis, atque haec et alia eiusdem modi tam Graece quam Latine, ... 
simili stilo, — Flor. 29, 98 : canit enim Bmpedocles carmina, Plato diälogos, So- 
crates hymnos, Epicharmus modos, Xenophon historias, Xenocrates satiras: 
Apuleius vester haec omnia novemque Musas pari studio colit . . 

>) Zu Apuleius, Hermes XXIII, 497, Anm. 2. 
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Bcheint. Es finden sich allerdings in den Metamorphosen einige mit 
Vorsicht zu verwertende autobiographische Notizen, die Rohde recht 
zu geben scheinen. Doch darf man m. E. nicht aus dem Auge lassen, 
daß ein Schriftsteller, der einer seiner Romanfiguren Züge leiht, 
die vom eigenen Ich erborgt sind, dieselben einer früheren Alters- 
stufe entnehmen kann. Ja, er muß dies sogar tun, wenn sein Held 
viel jünger ist als er selbst. Damit ist wohl auch das Argument 
entkräftet, welches Rohde aus dem Einleitungskapitel der Metamor- 
phosen, speziell aus den Worten, wo sich Apuleius einen rudis 
locutor der fremden (lateinischen) Sprache nennt, ftlr seine Lehre 
ziehen zu können glaubt. 

Sehr viel Beweiskraft für seine Lehre mißt Rohde schließlich 
(S. 80 f.) einer Metamorphosenstelle zu, in der Lucius sagt: sacro- 
sandam istam civitatem accedo. (Met. XI 26.) „Man wolle doch be- 
achten, daß er unzweideutig Rom als den Ort nennt, an welchem 
sein Buch geschrieben sei. Von Rom, als der Stadt, in welcher 
er sich zu der Zeit der Abfassung des Romans befindet, redet 
er p. 222, 6 (XI 26) . . . Noch lebt er also in Rom, noch ist er 
nach Afrika nicht zurückgekehrt. Die Ereignisse, welche das 
letzte Buch so lebhaft schildert, haben sich erst unlängst begeben. 
Der Autor erzählt sie in Rom selbst und für römische Leser." — 
So sehr Rohdes Bemerkung einleuchtet, daß das ganze Werk 
offenbar für ein römisches Publikum bestimmt war, so wenig zwin- 
gend ist sein Schluß, daß der Roman in Rom gesehrieben sein 
müsse, weil der Autor am Schlüsse seiner Biographie sagt: „Ich 
gehe jetzt nach Rom", und dann sein Leben in Rom schildert. 
Darin liegt das Ende einer wichtigen Lebensepoche des Apuleius. 
Deshalb mag er hier abgebrochen haben, zumal seine folgenden 
Schicksale mit der vorhergehenden Geschichte in viel zu losem 
Zusammenhange gestanden wären, als daß sie irgend noch hätten 
angereiht werden können. Sobald man nun zugibt, daß die Auto- 
biographie an einem früheren Punkte abbricht, steht nichts der 
Annahme entgegen, daß die Aufzeichnung beträchtlich später er- 
folgt ist: als nämlich Apuleius bereits Rom verlassen hatte und 
in seine Heimat zurückgekehrt war. — Die Worte ,sacrosanctam 
istam civitatem accedo^ beweisen keineswegs, daß die Metamorphosen 
in Rom geschrieben sind. Man müßte sonst statt istam doch wohl 
^hanc^ erwarten. Als ,ista^ kann Apuleius die Hauptstadt der Welt 
nicht sowohl dann bezeichnen, wenn er in ihren Toren weilt, 
als vielmehr, wenn er in der Ferne lebt. Wir besitzen eine 
Parallelstelle, die das erweist: Florida p. 1, 2: mihi ingresso 
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sandissimam istam civitatem. Daß diese Worte in Rom geschrieben 
sind, wird wohl niemand behaupten. 



Es erübrigt uns noch, für die Metamorphosen eine genauere 
Datierung zu finden als die, welche wir im Eingänge gegeben haben. 
Eine Handhabe hiezu bietet der Umstand, daß überall, wo in diesem 
Werke vom Kaiser gesprochen wird, stets y Caesar^ oder ,princeps^ 
im Singular steht, so in Met. III, 29. VII, 6. 7. IX, 41. 42. — 
Aus diesen Stellen geht hervor, daß die Metamorphosen nicht unter 
der Doppelherrschaft des Marc Aurel und Lucius Veras geschrieben 
sein können. Sie müssen also nach dem Jahre 169 ab- 
gefaßt sein. Einen terminus ante gu^m vermag ich nicht anzugeben. 

Wien. RICHARD HESKY. 



Zu Pseudacron. 

I. Textkritisches zu einzelnen Stellen. 

Carm. I 2, 1—4. lAM SATIS TERRIS NIVIS ATQVE DIRAE 
GRANDINIS MISIT PATER ET RVBENTE DEXTERA S(acras) 
I{aculatus) A{rces) T(erruit) y{rhem)] Omnes manuhiae alienigenae 
pallida coruscatione esse dicuniur, lovis rubra et sangiiinea. Bei 
dieser von mir vorgeschlagenen Herstellung ist bloß das Wort 
alienigenae eine Konjektur (statt albae et nigrae). Zu dem nur in A 
richtig überlieferten pallida coruscatione vergl. die Stellen aus 
Nigidius Figulus und Varro in Suetons Fragmenten S. 237 Reiff. : 
Nigidius quoque dicit, si pallidus sol in nigras nuhes occidatj 
Aquilonem uentum significare, Varro: si palleat {sol in occasu), 
tempestatem significat (Ant. Swoboda, Quaest, Nigidianae, p. 130). 
Also kann pallidus unter Umständen von etwas, was für gewöhn- 
lich sehr hell strahlt, ausgesagt werden, somit speziell auch vom 
Blitz. Manübiae steht natürlich hier in dem Sinn von Blitz nach 
dem Sprachgebrauch der aus Etrurien stammenden Auguraldisziplio. 
Von weißem und schwarzem Blitz zu reden, wie es die Über- 
lieferung unseres Pseudacron tut, ist gewiß beispiellos und mir 
wenigstens rein unverständlich. Wer die Worte der Überlieferung 
festhält, liest dann weiter statt pallida coruscatione ^Palladis\ Aber 
wie unwahrscheinlich ist es, daß das äußerst seltene Wort com- 
scatio von einem Abschreiber hier aus eigener Erfindung einge- 
schmuggelt sein soll, und das Wort Palladis, so nahe es lag, nach- 
dem einmal das Wort coruscatione verderbt oder gar ausgefallen war, 
ist gleichfalls im höchsten Grade unwahrscheinlich; denn welcher 
Scholiast ist so poetisch, daß er, ohne durch das Lemma veranlaßt 
zu sein, Palladis für Mineruae sagen würde? Freilich kann man 
a priori in unserem Zusammenhang an Minerua denken: denn die 

Wien. SUd. XXYI. 1904. 6 
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manuhiae Minerudles werden tatsächlich erwähnt, Seruius zur Aen. 
XI 259: Be uera autem constat Graecos tempestate laborasse aequi- 
noctio uernaliy quando manuhiae Mineruales, idest fulmina, tem- 
pestates grauissimas commouent. (Aus dieser Seruiusstelle stammt 
Wort für Wort die in den ADDENDA S. 509 aus dem ^Mytho- 
graphus^ zitierte Notiz; es bleibt somit mehr als zweifelhaft, ob 
meine dort ausgesprochene Vermutung, dem Autor habe vielleicht 
unsere Pseudacronstelle, und zwar in ihrer korrupten Vulgataform 
vorgelegen, das Richtige getroffen hat.) Aber außer Minerua haben 
auch noch verschiedene andere Götter mit den manuhiae zu tun: 
ausdrücklich erwähnt werden luno und Völcanus bei Seruius zu 
Aen. I 42. Daß ferner die manuhiae Juppiters als die gewaltigsten 
und furchtbarsten vor den übrigen sich durch blutrote coruscatio 
auszeichnen, während die anderen Blitze eine blasse coruscoitio 
haben, ist an sich wahrscheinlich; es stimmt aber auch mit Seruius 
zu Aen. I 42, wo es heißt: Multi dicunt habere quidem Mineruam 
ut louem et lunonem fulmen^ sed non tantum ualere, ut uindictam 
suam possit implere, nisi usa esset louis f ulmine: unde merito que- 
ritur luno Mineruam, cum de numero minorum sit qui 
fulmen hahent, usam tamen louis f ulmine. Die etruskische Dis- 
ziplin unterschied (Sern, ebenda) zwölf Arten Blitze und jede Art 
wurde einem anderen Gott zugeschrieben, so daß offenbar jeder 
der Zwölfgötter seine eigenen manuhiae hatte: Seruius a. a. O. : 
,,, ut testantur Etrusci lihri de fulguratura^ in quihus duodecim 
genera fulminum scripta sunt, ita ut est louis, lunoniSy Mineruae, 
sie quoque aliorum. Seneca Quaest. nat. II 41: Secundam (manuhiam) 
mittit luppiter quidem, sed ex consilii sententia: deos duodecim 
aduocat. 

Was endlich die Konjektur alienigenae für alhae et nigrae 
betrifft, so wird man zugeben, daß durch Undeutlichwerden von 
ein paar Buchstaben und ein bischen Vermutung sehr leicht das 
eine aus dem andern entstehen konnte. Alienigenus ist seit der 
silbernen Latinität Prosawort geworden. Statt an alienigenae dachte 
ich anfangs an aliorum numinum, aber alienigenae stimmt besser 
hinsichtlich der Buchstaben. 

Pauly gibt unsere Pseudacronstelle so : Omnes manuhiae alhae 
et nigrae Palladis esse dicuntur, louis ruhrae et sanguineae. Hau- 
thal liest: Omnes manuhiae alhae et nigrae .. esse dicuntur, louis 
ruhra (est?) et sanguinea. Die ziemlich konfuse Anmerkung Hauthals 
bitte ich bei ihm selber nachzulesen. Da man (Hirschfelder) be- 
hauptet hat: „Nannius hat schon die Stelle nach seiner Hs. korri- 
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giert und Cruquius in seinem Kommentar lediglich den Nannius 
abgeschrieben^, und da es ja vielleicht immer noch Verehrer des 
codex Slandinius uetmiissimus gibt, so will ich auch noch die Stelle 
des Commentator Cruquianus anführen. Sie lautet identisch mit 
Pauly, nur daß Cruquius rtibeae statt ruhrae schreibt« Nannius ttbri- 
gens liest in den MiscelL III 3, welche Hauthal zitiert: Omnes 
mannbiae albae et nigrae esse dicuntur. louis nigra et sanguinea^ 
gibt also vielleicht die schlechteste von allen Lesungen. 

Carm. I 9, 8: Zu der Stelle: Dicta (cp)] Vinarium uasculum 
[idest] magarum (f'acp) ist eingewendet worden, daß die Strei- 
chung des idest zu verwerfen sei, weil es sich nicht um ein Gefäß 
zum Zaubern (magärum) handle. Eine solche Deutung hatte ich 
keineswegs beabsichtigt. Ich faßte magarum = magärum als Be- 
zeichnung für ein Geffiß. So kommt wenigstens juaTapiKÖv vor 
= irdenes Gefäß bei Porph. Cer. 467, 2. 673, 4 nach E. A. Sophocles 

in seinem Greek Lexicon. Vgl. auch hebr. '*^1?9 Höhle (lat. Volks- 
etymol. 191), also magarum ein hohles Gefäß. MctTTCtvov erklärt 
Sophocles 1. = engine, machine, contrivance-^ 2. = hoU of a door: 
3. = chtMrmj spell, enchantment, philter = jaaTTCtveia, YorJTeujLia. Nach 
Saalfeld Tensaur. Italogr. p. 659 bedeutet manganum ein Werkzeug, 
eine Maschine, Heges. 4, 20. Äugustin. Ep. 8. Für maganum oder 
magganum, judTTCtvov führt Saalfeld S. 652 ^sohol. Cruq." und 
„Acren" ad Hör. carm. I 9, 8 an, also eben unsere Stelle, wo aber 
weder gg noch n irgend handschriftlich bezeugt ist. Auch die Worte 
des Commentator Cruquii ^ Aliud est, quod Magganum dicitur, vas 
vinarium ex ligno confectum*^, weswegen Saalfeld als Bedeutung 
angibt „ein hölzernes Weingefäß ^, sind nicht als eine authentische 
Scholiennotiz anzusehen, vgl. was ich über den Comment, Cruquii 
in der Praefatio zu Pseudacr. Vol. II auseinandergesetzt habe. Die 
Notiz wird auf Suidas unter dem Worte juaTTCtva beruhen: öti tö 
olvripöv dTTtiov ^k EüXujv KaT€CK€uac|Li^vov jaaTTOtvav 'ItaXoi övojiid- 
2[ouciv. So bleibt denn wohl kaum eine andere Wahl, als entweder 
kühn mit Hauthal jiidTTOtvov einzusetzen oder magarum (magärum) als 
parallele Erklärung zu diota wie vinarium vasculum aufzufassen. 
In letzterem von mir vorgezogenen Fall wird dann zweckmäßig 
nach vasculum ein Komma gesetzt oder ein ganz neues Scholion 
angefangen (womit die Weglassung der Worte idest magarum im 
ältesten Kodex v stimmen würde), damit niemand magärum liest 
und an Zauberinnen denkt, wie schon der Schreiber von Kodex p, 
der fidschweg magorum geschrieben hat. 

6* 
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Carm. I 9, 18. {Donec uirenti canities dbesty morosa] Qucte 
totum tarda deliberatione faciat. In seineu sehr dankenswerten Bei- 
trägen zur Textkritik der Schollen (Rhein. Mus. 1903) sagt Heraeus: 
^Totum ist unerklärlich, man erwartet einen BegriflF wie lentum^. 
Dagegen möchte ich einwenden, daß totum ^ alles = omnia oder 
res omnes aufgefaßt werden muß und daß wir dann eine schlagende 
Parallele in der Schilderung des Alters bei Horaz selber (Ars poet. 
171) haben: Vel quod res omnis timide gelideque ministrat. Für 
totus = all, franz. tout, ital. tutto gibt es genug Belege im Spät- 
latein. Georges führt u. a. aus Sidon. Ep. IX 14 extr. die Stelle an : 
PI er i que lauddbunt facundiam tuam, plurimi ingenium, toti 
pudorem. An der Überlieferung dürfte somit hier durchaus nicht 
zu rütteln sein. Freilich hat schon Pauly dies getan und morosum 
(im Apparat sogar mororuml) für totum in den Text gesetzt, Hau- 
ihal aber liest tetricum (!) statt des richtigen totum, 

Carm. 1 15, 31. Sublimi fugies {mollis anhelitu)]. Aut ypallage 
figura pro sublimi parte corporis, idest ore edito^ uel quia ipsa an- 
helitus nebula summa petat potius quam ima. Ich habe anhelitus 
nebula geschrieben im Sinne von: „der Dunst, der beim starken 
Atemholen sich zeigt'', wie nebula veneni bei Silius Italiens ge* 
braucht wird. A und c haben statt nebula nabulOy yp uenahuli, 
r uena; wer mit Pauly ut nebula vorzieht, muß das vor anhelitus 
stehende ipsa in ipse verwandeln, auf welchem Wege bereits Cod. p 
vorangegangen ist: der Archetyp hatte sicher ipsa. Hauthal liest 
natura statt nabulo, wobei aber die Entstehung der faktischen Lesarten 
näbulo, uenabuliy uena unerklärt bleibt. Am nächsten bei der La. 
des Archetyps hält sich ohne Frage die Emendation ipsa anhelitus 
nebula] die an sich nicht unpassenden Konjekturen Paulys weichen 
in bedenklicher Weise vom Archetyp ab. 

Carm. 1 16, 20. 21. INPRIMERETQVE MVRIS HOSTILE 
ARATRVM] Gondendis atque euertendis ciuitatibus haec consuetudo 
fuit, ut aratrum duceretur, ubi muri aut fuissent aut fierent. Statt 
aratrum — fierent^ wie ich vermutungsweise geschrieben habe, 
bieten Afa aratro fierent. Die Einfügung ist gemacht nach Por- 
phyrie, welcher schreibt (sogar mit identischem Lemma): Hoc est: 
haec eadem ira causa fuit delendis urbibus, adeo usque ut ubi fuis- 
sent muri, aratrum duceretur. Nach Pauly soll Pseudacron ge- 
schrieben haben: In condendis atque euertendis civitatibus haec 
consuetudo fuit ut aratro uterentur. Der Commentator Cruquii 
hatte angeblich aratro signa fierent \ woau Pauly bemerkt ,^fort. 
recte^. Auch Hauthal denkt an signa fierent oder muri fierent. 
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Ich glaube, durch den Ausfall einer Zeile läßt sich die an sich 
sinnlose Überlieferung am leichtesten erklären. Der Unterschied 
der Sprachperioden zeigt sich hier hübsch, wenn wir Porphyrio 
und Pseudacron vergleichen. Aus dem klassischen urhihus ist bei 
Pseudacron das nachklassische civitatibus (entsprechend den roma- 
nischen Sprachen) geworden. 

Carm. I 18, 13. TESE CVM BERECINTIO CORNV TIM- 
PANA] Precatur Liberum, ut contineat ah eo furoris incitamenta, 
quae {per) se ipsa insaniam accendunt. Im Gegensatz zu den bis- 
herigen Herausgebern, welche quae ipsa se in insaniam accendunt 
(so u. a. Pauly) oder quae saeua ipsam insaniam accendunt (Hau- 
thal) lesen, finde ich es am einfachsten, den Ausfall von per (p) 
vor se anzunehmen und per se = „an und für sich" zu verstehen. 
Die Stelle ist fast wörtlich aus Porphyrio, wo gleichfalls im Arche- 
typ per ausgefallen ist. Bei Porphyrio dachte schon Pauly, wenn 
auch sehr unbestimmt, an die Einfügung von per, während er die 
Pseudacronische Stelle mit dem ipsa se in der spätesten Hand- 
schriftenfamilie als richtig hergestellt ansah. Allein man muß von 
der LA. des Cod. A ausgehen, der se ipsa ohne in bietet. Auch 
hier liegt wieder ein Beleg vor für die Güte von A im Vergleich 
zu fcp. 

Carm. I 20, 6. 7. SIMVL ET lOCOSA R. L.] Constat M(a)e'' 
cenatem in equestri dignitate mansisse sua uoluntate, dum ei (lati 
claui) facultas pateret. Die Worte lati claui sind in der echten Über- 
lieferung Pseudacrons (AV) ausgefallen, in der Parallelstelle Por- 
phyrios aber richtig erhalten, denn wir lesen bei diesem: Care Mae- 
cenas eques] Constat Gaium Maecenatem in equestri dignitate sua 
uoluntate permansisse, cum utique facultas lati claui pateret. Offenbar 
war dieses lati claui im Original des Archetyps von Pseudacron 
verschrieben und ist dann im Archetyp weggelassen worden. Der 
Urheber der sehr späten Rezension Z hat aus Konjektur consulatus 
eingefügt, was dann Vulgata geworden ist. 

Carm. I 25, 17. 18. Bedera virenti gaudeat p{ulla) m{agis) 
a(tque) m(yrto)] Idest puellas iuuenes amet, quas in hedera et myrto 
intellegi uoluiL Pullas autem dixit liuidi coloris puellas. Ich wollte 
das durch Konjektur aufgestellte liuidi im Sinne von „bleich" auf- 
gefaßt wissen. LiuiduSj eigentlich bleigrau, kann auch „blaß, bleich^ 
bedeuten. Pullus bedeutet „dunkelfarbig, dunkelgrau". Also können 
pullus und liuidus wohl als synonym bezeichnet werden. Die Hss. 
haben statt liuidi folgende Lesarten: iuuenes det (es sieht übrigens 
eher wie dct aus) A, inuidi t; •«♦• dei r, ut deiY, ut eius c, nigri p. 
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Hauthal schreibt iuuenes eins. Bei Pauly lautet das Scholion ganz 
anders als im Archetyp, nämlich: Pulla] Pullam dixit, ut eius 
coloris puellas ostendat amari. 

Carm. I 27, 13, (Non) alia mercede (dicam)] TiraKOueTai 
"nisi dixens^\ Statt uiraKOueTai, wie ich aus Konjektur geschrieben 
habe, hat A spacuere\ c hat das Wort weggelassen, wie er es bei 
griechischen Wörtern regelmäßig tut ; f hat sperno fe, V p spernor te, 
a sperno. Y =z v kann zxi f ^ s geworden sein , ich dachte 
daher zunächst an uirdKOue = subaudif da aber auch subatidHur 
vorkommt, s. die vielen im Index generalis (Vol. II 497) aufge- 
zählten Stellen, und da TV te bieten statt der Endung re, mit welch 
letzterer in spacuere des cod. A nichts anzufangen schien, so wird 
man auf die Vermutung geführt, daß dieses te aus Tai hervor- 
gegangen und somit uTraKOuerai = suhauditwr zu schreiben sei. 
Pauly liest subde mit der alten Vulgata und setzt es nach nisi 
dixeris'^ Hautfaal schließt sich dem an, indem er nach nisi dixeris 
ein sübaudi einfügt; zugleich aber schiebt er mit f vor nisi dixeris 
die Worte sperno te ein, die doch nichts sind als eine kQhne Emen- 
dation der Archetyplesart spactiete, woraus A spactAere, die anderen 
Codices ihre Varianten gemacht haben. Jenes subde von Pauly und 
der Vulgata rührt her von der Lesart su'SS in Cod. c, wofür sein 
Bruder Cod. p sub audi schreibt. In c und p sind diese Worte 
offenbar aus Konjektur des Urhebers der Z-Gruppe nach nisi 
dixeris eingefügt, weil ihm eben der Begriff ^es ist zu ergänzen^ 
oder „ergänze" zu fehlen schien. Man kann an diesem Beispiel wie- 
der sehen, wie verkehrt es war, wenn die bisherigen Herausgeber, 
vielfach sogar noch Hautfaal, sich von der spätesten und inter- 
poliertesten Handschriftengruppe (cpZ!, Z) imponieren ließen, statt 
in erster Linie A zugrunde zu legen. 

Carm. I 28, 31. FRAVDEM CONMITTERE] Seu studio con- 
mercandi fraudem, quae redundet in posteros, capiat, seu certe in- 
human{itayti$ piaculum eius filios l{ayedat, aut, ne longum putaret, 
etiam ipsum delicti subiturum poenas minatur. 

Die beste Überlieferung (Ära) bietet inhumantis = des mit 
Erde bedeckenden, dann stehen sich gleich stark bezeugt inhumatis 
(Vp)undtwÄMma^i (fc) gegenüber. Inhumantis und inhumatis geben 
durchaus keinen Sinn ; inhumati aber, was zur Not einen Sinn gäbe 
= des Unbeerdigten, entfernt sich weit vom Archetyp, der offenbar 
inhumantis hatte. Dieses sonderbare inhumantis selber aber ist wohl 
am einfachsten zu inhumanitatis zu vervollständigen, so daß in- 
humanitatis piaculum die Sühne der Grausamkeit (Qemütsroheit) 
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bedeuten würde. Pauly und Hauthal haben die Lesart von fo in- 
humati in den Text aufgenommen, nicht inhumatis, was ich im 
Apparat I 110 zu bessern bitte. 

Carm. I 35, 36. Nach Hosius hat bei Lucan. I 380 die Über- 
lieferung miscebü, nicht miscebat Miscdnt hat denn auch H. gleich 
den älteren Herausgebern in den Text aufgenommen. Es spricht 
für die Güte des Pseudacronischen Codex A, daß auch er in dem 
Lucancitat miscebit bietet, während die anderen Hss. teils tniscebat 
(Pap), teils miscebant (Vc) haben. Es ist also unzutreffend, wenn im 
Apparat von Hosius zu lesen ist ^miscebat Äcro^, und verkehrt^ 
wenn Hauthai in den Pseudacronischen Text die schlechte Lesart 
miscebat aufgenommen kat. Ein zweites Lucanzitat ist durch den 
Scharfsinn von Heraeus a. 0. S. 467 erkannt worden in den kor- 
rupten Worten der pseudacronischen Überlieferung Carm. II 1, 6: 
Äleae] Vt: Cogit alea belli. Gemeint ist die Stelle Lucan. VI 60, 
wo einige Hss. statt coit area belli "^coit alea belli* haben, was auf 
einem Aussprach- oder Hörfehler beruhen wird. 

Carm. I 36, 20. LASCIVIS HEDERIS AMBITIOSIOR] 
Quae ambitu et concupiscentia amplexu se Uli ita inligat, ut hederae 
consueuerunt. Se Uli ist ein Besserungs versuch von mir, die Hss. 
haben verschiedene Lesarten. Afp haben facili, V hat stiliciy 
c läßt das Wort weg, weil es vermutlich eine unmögliche Lesart 
wie stüici vor sich hatte. Pauly und Hauthal setzen facile se in 
den Text. Daß f aus f entstanden sein kann, ergibt sich aus der 
Lesart von V, Uli aber könnte zur Endung ili in facili Anlaß 
gegeben haben; es braucht ja nur ein l unleserlich geworden zu 
sein. Die bestbezeugte Lesart facili gibt uns nichts als ein ganz 
überflüssiges Prädikat zu amplexu, während ein Ausdruck im Sinne 
von se Uli oder se ei sehr empfindlich vermißt wird. 

Carm. II 7, 13. (^Sed me per hostis) MERCVRIVS CELER 
(jienso pauentem sustulit aere)] lucunde dixit se a Mercurio libera- 
tum, uel quod ostenderet se furtim fugisse et celerem ostenderet 
fugam, uel quod poetae ad Mercurium pertinere dicuntur (AfaV). 
Die erste Erklärung ist die Porphyries, wo wir folgendes lesen: 
Saepe ostendit Horatius in partibus Bruti se militasse. lucunde 
autem a Mercurio se sublatum de illa caede dicit, significans dam 
et quasi fur to quodam se inde fugisse. Per celerem ergo Mer- 
curium celeritatem fugae^ per id, quod ait denso aere, latebras ipsius 
fugae intellegi uult. Dieser Wortlaut Porphyries steht einer Ver- 
besserung des quod ostenderet Pseudacrons in quo ostenderet nicht 
im Wege. Quo stünde im Sinne von ut eo ^ damit dadurch^ wie in 
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schol. r (rb) zu Carm. saec. 20: Caesar ... legem tulit, nequis cae- 
lebs esset aut uidua, quo posset iuuenum iactura reßci^ quae hellis 
ciuilibus contigerat. Der Fehler entstand durch Einwirkung der 
folgenden Zeile : aus uel quo ... uel quod wurde usl quod ... uel 
quod infolge bloßer Nachlässigkeit eines Abschreibers. Ich bitte 
also^ entsprechend den Addenda in Vol. II, in meiner Ausgabe I 159, 
Z. 12 zu lesen uel qu^o ostenderet statt des überlieferten wider- 
sinnigen uel quod ostenderet^ welch letzteres freilich auch Hauthal 
in den Text zu setzen keinen Anstand genommen hat. 

Carm. III 1, 11, Da in neuester Zeit wieder der Satz auf- 
gestellt wurde, es gebe eigentlich keinen Wiederholungskonjunktiv 
beim Relativ im Lateinischen^)^ so möchte ich auf eine bezeichnende 
Belegstelle für jene Erscheinung hinweisen, die im Index S. 444, 
wo ja eine bedeutende Zahl Beweiszitate gegeben ist, übergangen 
wurde. Der Index generalis ist in seinem jetzigen Umfang schon 
auf starken Widerspruch gestoßen, da der Verleger von seinem 
Standpunkt aus bloß ein kurzes Wort- und Sachregister wünschte, 
so daß von nachträglichen Ergänzungen des ursprünglichen 
Manuskripts ganz abgesehen werden mußte. Bei diesem Umstände 
und dem anderen, daß ich bei der Abfassung dieses Teils des Buchs 
von keiner Seite unterstützt worden bin, wird man es begreiflich 
finden, daß der Index nicht alles Gewünschte enthält; die Zitat- 
ziffern jedoch habe ich alle gewissenhaft revidiert. Auf die mir 
nahegelegte nachträgliche Verkürzung des Index aber wollte ich 
schon deswegen nicht eingehen, weil in gewissen Rezensionen ein 
ausführlicher Index ausdrücklich gewünscht war. — Und so ist also 
beispielsweise in Artikeln wie j^Qui cum coni.^ S. 436 nicht jede 
Belegstelle verzeichnet; auch aus den mir zu Gebote stehenden fertig- 
gestellten Exzerpten hätte ich noch Verschiedenes nachtragen können. 
Heute aber möchte ich, wie gesagt, wenigstens noch auf eine der- 
artige Stelle aufmerksam machen, weil sie zugleich mit einem Schlage 
den Unterschied zwischen Pauly-Hautfaals und meiner Methode be- 
leuchtet, ohne daß der Leser bei der Knappheit meines Apparats 
und der Ungenauigkeit der Apparate von Pauly und Hauthal davon 
eine Ahnung hat. Die Stelle heißt bei Pauly (I p. 245): hie g. d. 
*. c] In campo enim martio comitia erant populi Bomani et eo 
descendehant qui honorem petere uoluerunt. ACR. 



*) Vgl. n. a. die yerschie denen Artikel von Felix Gaffiot in der Mevue 
de Philologie^ z. B. t. XXVII, 4. livr. (Okt. 1903), p. 273 ff., wo speziell quotiem 
c. coniunct. besprochen ist. 
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Bei Hauthal (I 241): hie g. d, i, c. In campo enim Martio 
comitia erant populi Eomani, et eo descendebantf qui hon or es petere 
uoluissent 

Bei mir (1209): DESCENDAT IN CAMPVM P.] In campo 
enim Martio comitia erant populi Romani et ibi descendehant, qui 
hon or es petere uoluissent (ATaV). 

Bei Pauly ist somit 1. das Lemma gegen die gute Tradition 
eingesetzt; 2. ibi in eo verwandelt^ statt die syntaktische Eigenart 
der späten Latinität zu wahren; 3. ist honorem gedruckt statt des 
honores des Archetyps; 4. ist uoluissent in uoluerunt verwandelt 
worden mit der interessanten Anmerkung im Apparat, daß er diese 
Verbesserung eingeführt habe, während die „libri^ das falsche 
jfUoluissent^ haben: also auch hier ist die syntaktische Eigenart des 
Spätlateinischen einer wohlfeilen Emendation geopfert worden! 

Etwas besser verfährt Hauthal, doch ist auch ihm nicht ein- 
gefallen, das Lemma nach seinem cod. A richtiger zu stellen (er 
hätte auch vVp benützen können) und die ganz gegen alle Tra- 
dition vorgenommene Änderung eo statt ibi setzt er gleichfalls ruhig 
in den Text, ohne (gerade wie Pauly) mit einer Silbe zu erwähnen, 
daß alle Handschriften (AVvp u. s. w.) ibi bieten und nicht eo. 
Ich glaube, ich tue weder Hauthal noch Pauly unrecht, wenn ich 
sage, daß in dieser Weise fast auf jeder Seite ihrer Ausgaben von 
ihnen manipuliert worden ist. 

Garm. III, 27, 11, OSCINEN CORVVMJ Oscines dicuntur 
aues, quae uoce augurium faciunty praepetes uolatibus. Die Über- 
lieferung schwankt zwischen uolatis, uolatus, uolantes, uolatu. 
Letztere beide Lesarten stehen in r und cp, also in Hss., 
welche gar manche eigenmächtige Emendationen bieten. Für uns 
handelt es sich in erster Linie darum, was mit den Lesarten uolatis 
A?C und uolatus A?yV anzufangen ist. Da wir wiederholt Fälle 
haben, wo offenbar ein oder ein paar Buchstaben im Original des 
Archetyps unleserlich geworden waren, so ist es gewiß das einfachste, 
zur Erklärung der sehr sonderbar aussehenden Varianten uolatis 
und uolatus anzunehmen, daß sie aus teilweise unleserlich gewor- 
denem uolatibus entstanden sind. Der Plural uolatus wird bei Georges 
aus Cicero und Apuleius belegt. 

Garm. IV 5, 17 sqq. 

Siue quos Elea domum reducit 
Palma caelestis pugilemue ecumue 
Dicit et centum potiore signis 
Munere donaf, 
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Flebili sponsae itmenemue raptum 
Plorat et uires animumque moresque 
Aureos educit in astra nigroque 
Inuidet Orco. 

Zu dem Lemma IVVENEMVE RAPTVM PLORAT haben 
wir das schol. AfaV: Etiam in epitaphiis Pindarum significat 
magnum j cum aut iuuenem fortem aut puellam mar.. am fuisse de- 
scribit et alicuius adulescentis morte facit sponsam deceptam, quem 
inferis suhducit et dat inmortalitati laudando. Bei Porphyr! o heißt 
es bloß: Aut si, inquit, flehile carmen scribit de adulescente aliquo, 
cuius morte sponsa decepta sit, quem inferis subducit atque inmor- 
talem facit laudando animum moresque eius atque uirtuiem. Die 
zweifelhafte Partie betreffend die puella mor..a, welche eigentlich 
auch nicht hergehört, wenigstens nach den Worten des Horaz, 
fehlt also bei Porphyrie. Die Hss. haben bei Pseudacron teils 

a 

moratu (A), teils mortu>am (faVcp). Pauly hat mortuam aufge- 
nommen, Hauthal liest maestam. Wenn wir aber von unserer ge- 
wöhnlichen hohen Schätzung des Cod. A ausgehen, so werden wir 
moratam vorziehen und dies im Sinne von ^gut geartet^ nehmen, 
wie es z. B. bei Firmicus Maternus vorkommt. Denn was puelUm 
mortuam fuisse describit heißen und wie es sich mit dem lateini- 
schen Sprachgebrauch reimen soll, ist schwer zu begreifen; lesen 
wir aber: aut iuuenem fortem aut puellam moratam fuisse, so ist 
eine hübsche parallele Fügung hergestellt. 

Carm. III 24, 54—58. 

Nescit equo rudis 
Haerere ingenuus puer 

Venarique timet, ludere doctior^ 
Seu Graeco iubeas trocho 

Seu malis uetita legibus alea. 

7a\x diesen Versen haben wir folgende SchoU A': 1. Ingenuum 
ciuem Bomanum uoluit intellegi siue nobilem ut (luuen. 11, 154): 
Ingenui uultus puer ingenuique pudoris. 2. Gulpat Romanos, quos 
omisso exercitii studio ad Graecos ineptos luxuriososque ludos fiiios 
transtulisse commemorat. 3. Trocho] Bota. 4. Seu malis] Magis 
uelis. 5. LEGIBVS ALEA] Legibus enim lusus aleae puniuntur 
propter nuditatis incestum. Diese letzten drei Worte sind 
sehr störend. Inwiefern soll beim Würfelspiel unkeusche Entblößung 
des Körpers stattfinden? Wohl aber konnte dies gerügt werden 
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bei den SportübuDgen und Spielen^ z. B. in der Palaestra. Daher 
ist es wahrscheinlich, daß die Worte ursprünglich zu dem zweiten 
Schoiion gehörten, wo von den Qraeci inepti luxuriosique ludi, zu 
welchen die römische Jugend verführt worden sei, die Rede ist. 
Ich würde also dafür sein, daß die Worte propter nuditatis in- 
cestum an der überlieferten Stelle (5) p. 303, Z. 8 als ungehörig 
eingeklammert und als ursprünglich zu dem Schoiion (2) p. 303, 
Z. 1 ff. gehörend angesehen werden. 

Carm. IV 11, 3. NECTENDIS APIVM CORONIS] Vel quia 
Älc(a)em frequenter se dicit apio coronari tiel quia tardius de- 
briatur, qui prandet apio coronatus^ ut (Verg. Ecl. VI 68): Atque 
apio crines ornatus amaro. 

Ein Rezensent hat für debriatur vorgeschlagen tempta;tur oder 
dementatur. Die Hss. haben dempnatur (A), deponatur (Vc), in- 
ebrietur (p). Das zuletzt Genannte kommt als willkürliche Emen- 
dation des Schreibers von p gleich vielen anderen Varianten dieses 
Codex nicht in Rechnung. Für meinen Vorschlag debriatur aber 
spricht die Parallelstelle Carm. III 19, 18: INSANIRE IVVAT] 
Debriari. Hier hat r ganz richtig geschrieben debriari, Ay weniger 
richtig deebriari. Beidemal heißt es „betrunken werden'^ und so 
auch in der ganzen übrigen Litteratur, s. Georges. Die bessere 
klassische Form ist mit einem einzigen e, wie desse, dest, deram, 
deritf derrare u. s. w., s. Epileg. zu Horaz S. 501 f. Erst die Zeit 
der Völkerwanderung oder gar erst das Mittelalter hat m. E. die auf- 
gelösten Formen mit zwei e erfunden. Daß debriari jemals „nüch- 
tern werden" bedeutet, wie jener Gelehrte behauptet, läßt sich 
nicht nachweisen. Auch Carm. III 19, 18 muß von ihm die Über- 
lieferung geändert werden^ weil er debriari als Negation von ebriari 
auffaßt. Er konjiciert dort id est ebriari ftlr debriari. Das fällt 
alles wegy wenn man beidemal debriari liest und in seinem sonst 
gewöhnlichen Sinn interpretiert. Daß ein paar Buchstaben eines 
Wortes im Archetyp undeutlich geworden sind, müssen wir wieder- 
holt annehmen. Eben von diesem letzteren ganz richtigen Grund- 
satze aus ist vom gleichen Rezensenten (Stowasser) IV 4, 45 die 
sehr hübsche Konjektur iam minorem (minore) statt iam more des 
Codex A vorgebracht worden. Ich halte sie für leichter (wenn wie 
billig A zugrunde gelegt wird) und besser als meinen Einfall tam- 
quam mortuum, der den übrigen Codices zu viel Gewicht einräumte. 

Epod. 2y 63. {Non) AFRA AVIS (descendat in u£ntrem 
meumy] Strutio (ATV). Diese Notiz besagt, daß Horaz hier als 
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Zeichen besonderer Schlemmerei das Essen von Straußenfleisch 
anführe. Viel vernünftiger ist die andere Erklärung, die sich bei 
Porphyrie und in den Schol. f findet, wonach Horaz mit Afra auis 
das Perlhuhn meine. Porph. sagt: Äfram auem gallinam Nufnidicam 
dixit Ausführlicher Schol. f: Alii dicunt gallinam Numidicam^ 
quam quidam Garamantinam uocant, sine perdix. Gloss, f erklärt 
einfach Numidica. Der Zusatz siue perdix ist ein ganz unglück- 
licher Interpretations versuch^ während die andere Notiz quam qui- 
dam Garamantinam uocant sehr interessant ist und auf afrika- 
nischen Ursprung schließen läßt. Vielleicht stammt sie aus dem 
alten echten Porphyrie, der ja jedenfalls bedeutend ausführlicher 
gewesen sein muß als unsere Tradition, die eine ganze Anzahl 
evidenter Auslassungssünden aufweist, vgl. Weßner, Quaest. Porphyr. 
184 — 186 (auch mit Beziehung auf Epod. 2). Was nun aber die 
erstgenannte sonderbare Auslegung als Strauß betri£fifc, so ist diese 
nicht ganz so ungeheuerlich, wie es von unserem modernen Stand- 
punkt aus erscheinen möchte; denn im Altertum wurde das Fleisch 
des Vogels genießbar gefunden, besonders die Straußenflügel 
konnten eine Delikatesse vorstellen: nach Paulus Aegineta sind 
sie so saftig und wohlschmeckend wie bei anderen Vögeln. Cae- 
lius Apicius VI 1 gibt mehrere Rezepte an, wie ein gesottener Strauß, 
strutio elixuSy gut zubereitet werden könne. Heliogabal hatte eine 
Vorliebe für Straußenhirn, weshalb zu seiner Zeit für die kaiser- 
liche Küche eine Masse Strauße (sexcenti) getötet wurden (Lam- 
prid.). Aber vor Heliogabal wird das Straußenessen bei den Römern 
nicht erwähnt, Plinius speziell schweigt darüber. Somit ist die obige 
Interpretation der Schol. A' auch ein Zeichen ihrer Zeit. 

Epod. 11, 1—4. 

Pettiy nihil me sicut antea iuuat 

Scribere uersiculos amore percussum graui, 
Amore^ qui me praeter omnis expetit 

Mollibus in pueris aut in puellis urere. 

Dazu bemerken Schol. f: Bepetitio amoris ut: Vos haec fa- 
cietis maxima GallOy Gallo cuius amor t. m. er. Es. ist allerdings 
ziemlich viel verlangt vom Leser, wenn er die Bemerkung so auf- 
fassen soll: Bepetitio uocis amore ut habemus apud Vergilium re- 
petitionem uocis Gallo. Man hat daher vorgeschlagen: Correptio 
amoris. Aber gerade an repetitio dürfte um so weniger zu ändern 
sein, als doch das Vergilbeispiel eben für die Bepetitio ein klas- 
sisches genannt werden kann. Ich habe daher in den ADDENDA 
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(II 510): repetitio wo mi wis vorgeschlagen. Vgl. Schol. AfbV carm. 
III 3, 18: repetitio nominis interdum iracundiam, interdum laudem 
significat. 

Epod. 12,16. 17. PEREAT MALE QVAE TE LESBIA <QVAE- 
RENTI TAVRVM MONSTRAVIT INERTEM)] Maulistriae 
Leshiae inprecatur, quae eum ostendit^ dum illa ualidiorem quaereret 
taurum, hoc est iuuenem satisfacientem. So hat die beste, beziehungs- 
weise einzig maßgebende Tradition, A V. Der Emendator^ welcher 
die Rezension der Z-Qruppe verfertigt hat, schrieb mala ipsi (p) oder 
bloß mala statt maulistriae. Auch ich hielt maulistriae für unmög- 
lich und schrieb M(alay aulistriae. Dieses aulistria faßte ich im Sinn 
von aöXrJTpta oder auXiiTpfc = Flötenspielerin als griechisch-latei- 
nisches Lehnwort. Stowasser schlug vor : mala istri(gyae, weil nach 
seiner Ansicht aulistria Hausgenossin bedeuten würde, was aller- 
dings in dem Zusammenhang ganz unpassend wäre. Gegen istrigae 
aber wird man gewiß einwenden, daß eine derartige spätvulgäre 
Prothese des i sonst in den Horazscholien und insbesondere in den 
ältesten Pseudacronischen Scholien ohne Parallele dastünde. Pauly 
und Hauthal halten sich selbstverständlich an die bequemen Varian- 
ten der Z-6ruppe und lassen das kuriose Maulistriae auf sich 
beruhen. Pauly erwähnt es nicht, Hauthal verweist es mit einem 
^sic* in den Apparat und korrigiert selbst mala isti. Nun hat aber 
der bekannte Glossenforscher Heraeus im Rhein. Mus. N. F. LVIII 
(1903) S. 465 sich der Überlieferung in überzeugendster Weise 
angenommen. Er sagt: ^^ Maulistria ist tadellos, es ist das grie- 
chische jLiauXiCTpia (s. Steph. thes. s* i;.), das soviel als Kupplerin 
bedeutet^ als welche die Lesbia in der Tat nach den Worten des 
Horaz erscheint, während von einer Flötenspielerin nichts aus ihm 
herauszulesen ist. Maulistis = juauXiCTrjc findet sich z. B. in der 
angelsächsischen Glosse des codex Epinalensis CGI. V 372, 24 mit 
scyhend (von scyhan raten, antreiben) erklärt*** Mein verstorbener 
Freund Sophocles (Professor io Cambridge Mass.) zitiert in seinem 
vortrefflichen spätgriechischen Wörterbuch noch folgende verwandte 
Wörter — abgesehen von juauXicxpia (Schol. Arist. Nub. 980 etc.), 
was ich leider übersehen hatte — : juauXiCtu kupple, juauXic = juau- 
XicTpia, |LiauXic(a = juacTpOTteia Kupplerin, juauXicTrjc = juacTpoirdc 
Kuppler. Da nun juacTpOTidc sicher ein semitisches Lehnwort ist 
vom aramäischen ^*!!^9 verbinden (kuppeln), s. Lewy, Semit. 
Fremdwörter im Griechischen S. 76, da auch iraXXaKic Kebsweib ein 
asiatisches, auch im Hebräischen vorliegendes Lehnwort zu sein scheint, 
das ganze Hierodulenwesen in Korinth und sonst aus dem semitischen 
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Vorderasien stammt^ so wird man auch bei dem aus dem Q^rie- 
chischen selbst unerklärlichen Stamm juauX- das Semitische zu Rate 
ziehen dürfen. ^^Q heißt im Hebräischen circumcidere, somit wäre 
zunächst ein Jüdischer'^ Kuppler gemeint. Bekanntlich wird auch 
heute noch der Mädchenhandel vornehmlich von Juden betrieben. 
Wenn man alle diese Umstände erwägt, wird man geneigt sein, 
nicht bloß jiiacTpoTTÖc Kuppler, sondern auch maülistria Kupplerin 
als etwas umgemodelte Lehnwörter semitischen Ursprungs zu be- 
trachten. Jedenfalls ist das Wort sowohl bei O. Weise, Die grie- 
chischen Wörter im Latein, als auch bei Saalfeld, Tensaurus Itah- 
graecus nachzutragen. Prellwitz in seinem Etymol. griech. Wörter- 
buch fahrt zwar jiiauXic Kupplerin an (S. 193), aber nur mit dem 
Zusatz „unklar^. Bei seiner Neigung, selbst die klarsten Fremd- 
wörter wie TtiOtiKOC, über das er sich u. a. in meinen „Tieren des 
klass. Altert.^ hätte orientieren können, als urgriechisch aufzufassen 
(er denkt an TreiOtü!), hätte ihn ein zufällig anklingendes grie- 
chisches Wort nur irregeführt. Glücklicherweise steht der Stamm 
jLiauX- ganz isoliert im Griechischen da. 

Epod. 17 f 5. 12, Das Scholion Befixa c(fl^elo dimocare) s(i- 
dera)] Vt: Sistere aquam fluuiis et uertere sidera retro fehlt zwar 
in Cod. A (seid. Hamburg.), allein es ist gar nicht unmöglich, daß 
es nur durch Zufall untergegangen ist und doch zur echten A'- 
Tradition gehört. Denn wennVcp miteinander stimmen, so spricht 
große Wahrscheinlichkeit für Zugehörigkeit eines Scholions zu A^ 
Gerade so liegt die Sache im Schol. zu V. 12: Homicidam Hec- 
torem] Pro uiro forti posuit So haben Vcp übereinstimmend mit 
Porphyrie. Auch hier darf man vielleicht an die Zugehörigkeit des 
Scholions zur A'-Tradition glauben und an zufälligen Untergang 
desselben in Cod. A, respektive in den scidae Hamhurgenses oder 
schon deren Vorlage. Die scidae Hamb. zeigen ja entschieden 
defekte Stellen: so vermißt man ungern Anmerkungen zu Epod. 
16, 62, betreffend inpotentia und 16, 64 durauit (s. I 449); bezie- 
hungsweise wird man zu der Vermutung gedrängt, daß an der 5^, 
Zeilen begreifenden im A Hamb. verlöschten Stelle ursprünglich 
mehrere Erläuterungen standen, die für uns jetzt total verloren 
sind, da auch Vcp über diesen Passus, den sowohl die Schol. f 
als Porph. einer Erklärung nicht für unwert hielten, sich ausschweigen. 

Anders liegt die Sache Carm. III 5, 30: REPONI] Reddi, 
restitui [eleuari, erigi ab humilibtts rebus]. Hier stehen die Worte 
reddij restitui in A und E, d. h. in A und einem Teil von Schol. f, 
die Worte eleuari und erigi ab humilAus rebus aber bloß in 



zu PSEUDACRON. 95 

Schol. r. Die Z-Groppe läßt das ganze Scholion weg. Hier ist also 
die Sidberheit gegeben^ daß der zweite Teil der Notiz aus Sehol. f 
herrührt^ der erste Teil hingegen aus A^ Immerhin ist es sehr ver- 
drießlich, daß wir für die allerbeste Tradition nur eine einzige recht 
verläßliche Hs. aufgefunden haben: denn so groß auch der Wert 
von A ist, so wird eben doch auf der ganzen Welt die Wahrheit 
durch zweier Zeugen Mund verläßlicher mitgeteilt als durch einen 
einzigen. Dies kann man, was die pseudacronischen Scholien betrifft, 
sehr gut an Schol. f sehen, welche Alexander Kurschat in seinem Gym- 
nasialprogramm^ Unedierte Horazscholien des Codex Parisinus T; 
Tilsit 1884, teilweise (Carm. lib. IV, Epod. und Probestücke aus den 
Serm.), und zwar bloß nach Cod. f veröffentlicht hat. Statt noch 
andere Schol. f-Codices einzusehen und erst, wenn auf diese Weise 
ein vernünftiger Apparat gewonnen war, sich an die konjekturale 
Emendation korrupter Stellen zu machen, hat er den zwar be- 
quemeren^ aber viel unsichereren Weg eingeschlagen, einfach Schol. f 
nach der einzigen Pariser Hs. t zu geben und den angeblich gleich- 
wertigen Commentator Cruquianus noch beizuziehen: damit hat er 
seiner Methode die Krone aufgesetzt, wie aus der Praefatio zu 
unserem Pseiidacr. uol. II ersichtlich sein dürfte^). Es wird daher 
allen denjenigen, welche sich für die Schol. f interessieren, von 
Nutzen sein^ daß ich nicht bloß aus AV, sondern auch aus f viele 
Notizen in die neue Scholienausgabe aufgenommen habe. Alles zu 
geben, was in Schol. f steht, war zwar ursprünglich mein Plan 
gewesen und der jetzige Vorstand der Prager Universitätsbibliothek, 
Herr Dr. Richard Kukula, hatte mit musterhafter Pünktlichkeit in 
meinem Auftrag aus Holders und meinen Materialien (nach ihrem 
Zustand vor mehr als 20 Jahren) ein solches ausführliches Manu- 
skript druokfertig zusammengestellt, welches ihm speziell dann 
auch zur Grundlage seiner Doktordissertation: De tribus Pseuda^ 
cronianorum scholiorum recensionibus Vindob. 1883*) gedient hat. 



^) Ein besonders starkes Beispiel seiner falschen Methode s. Pseudacr. 
I 408. In hac ode canit uictoriam Augtistif unam impetratam occiso Sexto 
Pompeio 6rn» Pompei filio, qui nauali pugna uictus estj dlieram de Cleopatra 
et Antonio. Impetratam occiso hat r, bloß tratam occiso b, imperatam otioso f^ 
and daraus hat Kurschat gemacht: reportatam antea de. 

') Unter den drei Rezensionen versteht Kukula die Rezensionen A, v und f. 
V war damals noch nicht kollationiert, obensowenig p2Ü: es fehlte ihm also die 
Grundlage zu einer Konstruktion yon Schol. §. Dadurch nun, daß diese kon- 
struiert werden konnten, ist für die zweite Kukulasche Rezension, v oder T, 
ein weit besserer Ersatz gewonnen, und wir haben nicht nötig, wegen verschie- 
dener auf eine spätere Zeit weisenden Wörter in v, respektive V' ein späteres 
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Als es aber zum Druck des pseudaeronischen Textes kommen sollte, 
wollte Wagner, bei welchem Holders Porphyrio erschienen war, 
von einer Fortsetzung der Scholien nichts mehr wissen, und da mir 
selbst ein großer philologischer Verlag aus mehrfachen Gründen 
wünschenswert erschien^ so wandte ich mich an Teubner; dieser 
erklärte sich auch bereit, das Manuskript in seiner Bibliotheca abzu- 
drucken, aber nur nachdem ich den Umfang stark reduziert haben 
würde. Damit war die Streichung der Schol. f als Ganzes geboten 
und es handelte sich nur noch darum, ob bloß die in A und V 
stehenden Scholien gegeben werden sollen oder auch noch ein Teil 
von denjenigen, welche weder in A noch in V, sondern nur in T 
(ryv oder äquivalenten Zeugen) überliefert sind. Da nun zwischen 
V und cp2[ ein entschiedener Zusammenhang besteht, so ent- 
schloß ich mich, die in T und cp2[ zugleich bezeugten 
Scholien gleichfalls regelmäßig zu geben, außerdem noch 
da und dort noch eine besonders interessante oder hübsche Bemerkung, 
die sich in Schol. f oder in cpZ! allein vorfand. Letzteres habe 
ich nur selten getan, z. B. II 357 = a. p. 299, betreffend die Notiz 
über barba und barbae in cZi; etwas häufiger ist die Aufnahme eines 
bloßen Schol. f, z. B. ff: eine hübsche Parallelstelle aus Vergil, 
Serm. I 1, 35 = Vol. II 5. Sehr zahlreich mußte ich Schol. f auf- 
nehmen in den Episteln, z. B. fünfmal Vol. II 227 = Epist. I 4, 3 bis 
12, u. zw. aus dem Grunde, weil hier nicht bloß A, sondern auch 
die Rezension Z (cp2[ Ferr. Flor.) vollständig fehlt, also die sonst 
regelmäßig (mit vorgesetztem Stern) aufgenommene Gruppe r'cp2 
nicht zu Gebote stand. 

Serm, I 5, 87. Quod uersu dicere non est] . . . Ita autem 
^dicere non esf ut dicimus: ^soluendum non est\ Diese Stelle mag 
ein Beleg dafür sein, wie vorsichtig man in der Bevorzugung 
eines Zeugen sein muß. Schol. f gehört gewiß zu den besten 
Zeugen, und doch hätte ich, wie in den ADDENDA bereits ge- 
sagt ist, statt T zu folgen und mit Hauthal soluendum in den Text 
zu setzen, vielmehr nach dem Grundsatze von der lectio difßcilior 
mit den übrigen Hss. soluendo aufnehmen sollen. Denn die Phrase 
soluendo est ist ein juristischer Terminus technicus, wie dies Kalb 



Datum anzusetzen als die natürliche, wie^ich glaube, allein richtig grammatische 
Auffassung der Stelle 'ut dixit Theotistus* rät. Dieses dixit ist nur yerständlich, 
wenn es vom mündlichen Lehren ausgesagt ist; wäre es von schriftlicher Über- 
lieferung ausgesagt, so müßte ut dicit stehen. Ich möchte also trotz jener sehr 
fleißigen Auseinandersetzung Kuknlas a. a. O. an meiner ziemlich früheren Datie- 
rung von Schol. § festhalten. 
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in seinem Bach über das Juristeniatein nachgewiesen hat. Über 
die sonderbare Ausbreitung des Abi. Gerund, anstatt des Infinitivs 
8. J. N. Ott, Zur Lehre vom Abi. Ger., in der Festschrift der Würt- 
temberg. Gymnasien zum Tüb. Jubiläum 1877, S. 35 — 37. In den 
Klosterschulen hielt man dies genau so für fehlerhaft wie in einem 
modernen Gymnasium und glaubte soluendum est „verbessern^ zu 
müssen: dadurch ist die falsche Lesart in den sonst guten Cod. f 
hineingekommen, wie anderwärts (z. B. im Cod. p) das oriundo 
des Archetypus in oriundus u. dgl. abgeändert wurde. Ganz gleich- 
artig ist es gegangen mit dem nachklassischen faciente aliquo 
=: klassischem auctore aliquo. Leider hat erst nach dem Druck 
des ganzen Textes Heraeus in seinem mehrfach zitierten Aufsatze 
im Rhein. Mus. (1903) S. 466 den fraglichen Ausdruck durch eine 
Unzahl von Beispielen als eine stehende Phrase nachgewiesen und 
deshalb die Lesart uoluptate faciente c. I 4, 5 (Lesart von Afa, 
gegen uoluptatem faciente, Lesart von cp) in Schutz genommen, 
wodurch meine Konjektur uoluptatem satianteSj die an sich dem 
Zusammenhang und Satzgefüge gut entspräche, in Wegfall kommt. 
Ganz entsprechend ist die Stelle Schol. TaEV zu Epi. I 10,49: 
Vacunam alii Cererem^ alii deam uacationis dicunt, alii Vidoriam, 
qua faciente curis uacamus. In klassischer Zeit würde man etwa 
qua fauente erwarten und so hat auch Cod. f, aber man sieht daraus 
nur, wie wenig auf die Speziallesarten von f in kritischer Hinsicht 
zu geben ist: im Texte war faciente einzusetzen, wie auch in den 
ADD. zu dieser Stelle bemerkt ist. 

Serm. I 5, 97. Bari moenia] Ciuitas (d. h. Stadt) est, quae 
Atharis dicitur hodiequs, ut dixit grammaticus Theotistus, Das rätsel- 
hafte Athäris ist wohl als zusammengesetzt aus ad und haris aufzu- 
fassen, wie z. B. der Ortsname ad fines auf der tabula Peutingeriana, 
es würde dann bedeuten „zu den Türmen'^. Bei den Septuaginta 
bedeutet ßdpic (ßSpic?) einen Turm, auch Hesychios unter dem W. 
ßäpic und das Etymolog. M. 188, 31 u. d. W. ßdpeic führen irupToc, 
inipTOi unter den Bedeutungen an. Daneben aber auch ttXoTov, 
TiXoTa, denn ßäpic ist auch „ein ägyptisches Fahrzeug = kopt. bari" 
(s. H. Lewy, Semitische Fremdwörter im Griech. 97). Mit der 
Bedeutung „Burg" oder „Turm*' stimmt das hebr. nT3 „Schloß, 
Burg", welches dem assyrischen hirtu, befestigter Ort, entspricht. 
Das ägyptische Wort, welches eine besondere Art Schiflf bedeutet, 
wird schwerlich mit Atharis gemeint sein, eher wohl das semi 
tische, mit der Bedeutung „Turm**. Der Ortsname würde also, wie 
gesagt, bedeuten „zu den Türmen**. Ist dies richtig, so muß man 

Wi«n. Stnd. ZXYI. 1904. 7 
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annehmen, daß die Stadt Barium zur Zeit des Theotistus^ weil 
sie vielleicht damals gleich anderen Städten ziemlich verödet war*), 
wegen der großartigen BefestiguDgsreste aus einer besseren Zeit 
volksetymologisch ad haris, zu den Ttlrmen, genannt wurde. Der 
Verfasser der Rezension § hatte dies von seinem Lehrer Th., 
der zugleich auch der Lehrer Priscians war, mutmaßlich in einer 
Art Vorlesung über Horaz erfahren und nahm es in seine Scholien- 
rezension auf. Er hat uns damit, ohne es zu wollen, ein nicht zu 
unterschätzendes Datum für seine literarische Tätigkeit in die Hand 
gegeben. 

Serm. II 6, 25, 26, Siue Aquilo radit terras seu hruma ni- 
ualem Interior e diem gyro trahit, ire necessest. 

§ (Interiore , . . gyro)] [Idest] exiguo spatio^ si uiam intelle- 
gimuSy quia, quando est uentus per hiemem^ angustior uia fit in 
uertiginem eunti(bu)s niui{hu}s (fVcZ). 

Die Hss. haben euntis niuis und damit diese Lesart halb- 
wegs genießbar werde, hat der Redaktor der Z*Gruppe aus in uerti- 
ginem Hn uertigine' gemacht; also: ^sei's^ daß der Nordwind die 
Erde fegt oder der Winter den schneeigen Tag in kleinerem (eigent- 
lich im inneren) Kreise hinschleppt, man muß gehen^. Im inneren 
Kreise, d. h. in kleinem Räume, wenn wir die Straße verstehen, 
weil, wenn im Winter der Wind weht, die Straße, der Gehweg 
enger wird beim Wirbel des fallenden Schnees; man ist dann 
beengt, geniert beim Gehen. Gegen diese Lösung der Schwierig- 
keiten muß aber eingewendet werden, daß man nicht sagt nix it^ 
sondern nix cadit und daß nur die schlechte Tradition uertigine 
hat statt uertiginem. Daher drängt sich die Vermutung auf, daß 
die Phrase in uertiginem ire als richtig festzuhalten und ire in 
ganz anderem Sinn mit nix zu verbinden sei als in dem von Cadere. 
Würde man in uertiginem eunte niue haben, so hätten wir nicht 
bloß den obenerwähnten Sinn, sondern auch eine gut lateinische 
Phrase: die Straße, der Weg wird enger, schmäler, man geht ängst- 
lich und schwierig, gleichsam beengt, weil der Schnee herumwirbelt. 
Vertigo heißt das Herumdrehen, Herumwirbelu und ire in uerti- 
ginem läßt sich mit ire in sudorem (Flor.), ire in lacrimas (Verg.) 
in Thränen ausbrechen, gut vergleichen. Da nun aber schwer einzu- 
sehen ist, wie aus eunte niue das falsche euntis niuis entstanden 



*) Vgl. Carm. III 4, 16: Forentum oppidum est Apuliae Venusinae 
ciuitati uicinum, quod idea humüe appellauit, quia in ucUle situm est; sed nunc 
sine hahitätore est. 
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sein Bol], so wird man an eunübtis niuibus : eunti(puys niui{buy$ 
denken dürfen. Der Plural von nix ist in allen Perioden der latei- 
nischen Sprache häufig, namentlich aber auch bei Pseudacron: 
man vergleiche Carm. I 9, 2. 12, 29. III 10, 7. 26, 10. Ep. 13, 2. 
Hauthal schlägt vor: angustior uia fit in uertigine meantis niuis. 

Epist I 7, 94. 95. (jQuod te per Qenium dextramque deosque 
Penatis Obsecro et obtestor, uitae me redde priori F)] Hi duo uersus 
et a Maena Philippo esse dicti et ab Horatio M(ji)ecenati (rabE). 

Diese Archetyplesart der Schol. T leidet oßfenbar an einem 
Ausfall, und zwar ist es am einfachsten, nach Philippo das Wört- 
chen possunt als ausgefallen einzusetzen, denn nach der Schluß - 
silbe po von philippo konnte die Anfangssilbe von possunt leicht unter- 
gehen; es blieb dann nur ss übrig, was der Schreiber des Arche- 
typs als getilgten lapsm calami ansehen und mit bestem Gewissen 
weglassen konnte. Verzichtet man auf eine Textänderung^ so ist 
der Satz unklar und schlecht lateinisch. Daher dürfte sich die leichte 
in den ADD. Vol. II 512 von mir vorgeschlagene Einfügung von 
possunt nach Philippo empfehlen. Hauthal will am Ende des 
Scholions uidentur einfügen oder esse in sunt verwandeln. Beides 
scheint mir vom paläographischen Gesichtspunkte aus weniger 
empfehlenswert. 

Epist. 111,23. Im Einsidlensis {saec. X init.) steht die eigen- 
tümliche Notiz: Täbulas peccare uetantes] Legis XII quae er ant in 
aerario. Das Beale stimmt mit Schol. Cic. Bob. in Sest. p. 300 Or. : 
(Lex) Licinia . . . lunia . . . illud cauebat, ne clam aerario legem 
ferri liceret, quoniam leges in aerario condebantur. Rein 
in Paulys RE. s. v. Tabulae duodecim VI p. 1560 sagt: „Im gal- 
lischen Brand wurden sie vernichtet, darauf wieder restituiert (Liv. 
VI 1) und standen auf dem Forum bis in das dritte Jahrhundert 
(Cyprian. De gratia dei Ep. II 4). Seitdem sind sie verschollen'*. 
Allein von der Vernichtung gerade der zwölf Tafeln ist bei Livius 
nichts zu lesen, und daß sie restituiert und jedermann zugänglich 
„auf dem Forum standen^ bis ins dritte Jahrhundert, ist angesichts 
der jämmerlichen Überlieferung der Zwölftafelfragmente ganz un- 
glaublich und geht auch aus der Cyprianstelle keineswegs mit 
Sicherheit hervor. Diese ist nämlich sehr rhetorisch gehalten und 
lautet folgendermaßen (ad Donatum c. 10 = III p. 11 ed. Hart.): „/Sfed 
tibi post insidiosas uias, post dispersas orbe toto multiplices pugnas, 
post spectacula uel cruenta uel turpia^ post libidinum probra uel 
lupanaribus prostituta uel domesticis parietibus obsaepta, quorum 
quo secretior culpa^ maior audacia est, forum fortasse uideatur 

7* 
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immune, quod ah iniuriis lacessentibus liberum nullis malorum con- 
tadibus polluatur. Illuc aciem tuam flecte: plura illic quae de- 
testeris inuenies, magis oculos tuos inde deuertes. Incisae sint 
licet leges duodecim tabulis et publico aere praefixo iura 
proscripta sint: inter leges ipsas delinquitur etc.". Wenn wir 
annehmen, daß ein Exemplar des Zwölftafelgesetzes im Tempel 
des Saturnus (im Staatsarchiv) am Forum aufbewahrt wurde, so 
dürften die Cjprianstelle und SchoL € zu Her. Epi. II 1, 23 sich 
wohl vereinigen lassen. Die Auffassung von R. Scholl, Leg, dtiod, 
tah rel. p. 15 f., Cyprians Worte bezögen sich auf das Forum in 
Karthago^ ist viel zu künstlich. Im Text von Schol. € ist statt des 
überlieferten legis ^leges' zu lesen; denn wenn auch der Singular in 
dieser Phrase gewöhnlicher ist^ so haben wir doch auch den Plural 
z. B. Fest. p. 305. 



IL Ein Kapitel aus dem 

Vt proficiscentem docui te\ C. Vin- 
nius FrontOy ad quem haec epi- 
stolascriptaesty patremhabuit 
cognomine Asinam, ad quem 
alludit et hanc appellatio- 
nem nominis uult eius ingenio 
conuenire. 



Vt proficiscentem] Cum a me pro- 
ficiscereris. 
Volumina] Mea, 
Si laetus erit] Supp. obserua, 
Foscet] Supp. reddes mea uolu- 
mina, 

Pecces] Supp, uide, 
Odiumque lib. se (sie, leg, sed.) 
imp.] Vide ne odio incipiat habere 
libellos. 

propter nimiam tuam ope- 
ram et diligentiam. 
Sedulus] Hoc est uelut agens sine 



Commentator Cruquianus. 

Q. Vinnius Fronto, ad quem haec 
scripta est epistola^ patrem 
habuit Asinae cognomine; 
alludit ergo nomini eius et 
quasi conuenire appella- 
tionem hanc nominis eius 
ingenio uult uideri (FE). 
Die Hauptänderung des Cru- 
quius: cognomine Asinam^ ad 
quem alludit ist wahrlich keine 
Verbesserung. 
Cum a me proficiscereris (gl. T). 



Mea (gl. r'). 

Obserua (gl. v). 

S. tunc reddes (gl. r) ( 



= r). 



om. 



Id est ne odio incipiat habere 
meos libros (gl. f). 

Nimio studio (gl. r) (z= T). 

Hoc est uelut sedulo agens, quasi 
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dolo. 

Opera uehemente] Hoc est assi- 
duo labore, 
Minister] Supp. quasi. 
Vret] Oneri er it. 



Sarcina] Figurata facit eum 
patemi cognominis Asinae. Was 
sich Cruquius unter diesen Worten 
gedacht hat, verstehe ich nicht. 
Abiicito] Sup. a te, redde mihi. 
Quo] Ad Caesarem. 
luberis] A me. 
Clitdlas] Sarcinulas. 
Ferus impingas] Importune feras, 
dimittens ob hoc meos Übel- 
los, quod uoceris Asellus. 



Asinaeque pater. cognom,] Per- 

manet in translatione Aselli, 

quia cognomen patris erat 

Asina. 

Per dims] Ascendendo. 

Lamas] Lacunas maioreSy con- 

tinentes aquam pluuiam seu 

caelestem, 

ÖLTiö ToC XaijLioG, id est quae in- 

gluuies est d uorago uiarum 

seu fossae fluuiorum. HincquO' 

que dictae sunt Lamiae puero- 

rum uoratrices. 

Fnnius: siluarum saltus latebras 

lamasque luiosas. 



sine dolo (f'). 
om. 

om. 

Oneri est (gl. V). Diese Glosse 
stammt wohl aus einem Horaz- 
codex, der die Variante urit (für 
urd) hatte; s. die große kritische 
Ausgabe. 

Sarcina figura (F'). 
Vinium (al. in eum) patemi cogno- 
minis facit Asinae (f). 

Bedde mihi (gl. v). 
Adcesarem (gl. v). 
om. 

Sarcinulas v, Sarcinolas q>. 
Inportune feras (vcp). 
Vt propter hoc uoceris Asel- 
lus dimittens meos Hb rosiyqi). 
Die Umdrehung des Gedankens 
und Satzgefüges bei Cruquius 
ist wieder keine Verbesserung. 
Permanet in translatione AsellUcp), 

Eigener Zusatz des Cruquius, 

wie es scheint. 

Ascendendo (gl. F'). 

Lamas lacunas maiores continentes 

aquam celestem (F'f), 

dirö Toö XcjLioO (XcjLiou v lemo cp r) 
•r ab ingluuie. Nam lemo di- 
citur ingluuieSy unde lamias di- 
cuntur deuoratrices puero- 
rum (rvqp = F aus Porph.). 
Ennius: siluarum saltus latebras 
lamasque lutosas (F'f). 
Der obige Zusatz des Cruquius: 
'pluuiam seu* ist aus gl. V : Lama 
est aqua in uia stans ex pluuia. 
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Voratrix ist ein von Cruquius 
selbst fabriziertes äir. X., das hof- 
fentlich in den Thescwrus keinen 
Eingang findet. Wenn übrigens 
Hauthal an dieser Stelle dem Com- 
mentator Cruquianus die Etymo- 
logie &ir6 ToC XoijLioO unterschiebt, 
so ist das eben wieder nichts als 
eine seiner gewöhnlichen Flüch- 
tigkeiten. 

Simul ac] Mox ut. 
Illuc] Ad Augustum. 
8ubdld\Axella. Wohlfeile Ände- 
rung wie oben erit für est. 
Vt rmticus] Qtmsi. 
Vt uinosa] Velut ebria. 
Pyrrhia] Nomen est ancillae in 
quadam fabula Titinii^ quae furata 
länae glomos ita gestauit, ut 
deprehensa sit. Echt Cruquia- 
nische Abänderung. 

Tribulis] Aspere. Hoc dicit ad 
comparationem stultitiae. 



Aus der gleichen Glosse stammt 
das uiarum hinter uorago. Denn 
die Glosse, welche uorago und 
fossae fluuiorum bietet, hat nicht 
uiarum; sie lautet in r (gl. F): 
Lamae sunt uoragines et fossae 
fluuiorum. 



Idest ut (r). 

Adaugustum v. 

Sub ascella tua (f). 

om. 
om. 
Nomen ancillae (gl. T). 

Apud Titinium in quadam fabula 
inducitur ancillay quae lanae 
glomus (Var. glomos) furatur 
et deprehenditur (f'). 
Ebenso in Vt, aber weder in r 
noch in f ist ein Punkt nach 
aspere, allerdings in t und v be- 
ginnt mit Hoc ein neues Scholion. 
Deswegen hat Hauthal aspere 
zum Vorhergehenden gezogen und 
liest et deprehenditur aspere^ was 
gerade so unvernünftig ist wie 
die Lesart des Commentator CrU" 
quianus. Sicher ist alles von 
aspere bis stultitic^ ein Satz und 
gehört nicht zum Wort tribulis y 
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Glontos] Glomus est rotundus 
globus filorum. Die Tilgung des 
gewiß äußerst seltenen und daher 
interessanten Plurals rotunditates 
ist wieder ganz echt Cruquianisch. 
Hauthal läßt das Scholion weg. 
Vt cum pileol.] Haec apud anti- 
quos consuetudo ueteranorum erat, 
pileum portare cum calceis. 
Conuiua tribulis] Eiusdem tribus, 
Sensus est: neue sie suffarcinattis 
eas ut unus de tribu, qui ad 
coenam uadens ipse sibi sdeas 
fert cum pileolo; ineertum 
est^ quem notet 



sondern zum ganzen Vergiei- 

chungssatze. 

Botunditates filorum {folio- 

rum v) vcp. 



Carmina] Mea. 

Oratus] Tu. 

Nitere] Adlabora. 

Caue] Antiquo more; per ter- 

tiam coniugationem. 



Haec — erat (f'). 
Vgl. Soleas] Calceos scilicet (r). 
Calceorum vq). 
Eiusdem tribus (r'). 
Vgl. meine Ausgabe des Pseuda- 
cron II 251 : est ist von Cruquius 
zugesetzt, statt ut haben die 
Hss. r quemadmodum, statt 
coenam selbstverständlich Cß nam 
und statt pileolo pilleo. Vor in- 
eertum fügen sie c^ ein. 
Mea (gl. r). 
Tu (r). 

Labora, uar. adlabora (gl. T). 
Vgl. Gloss, a: Caue secundum 
antiquoSf qui cauOj cauis dicebant. 



Ich habe diese Nachforschung, nach den einzelnen Bestand- 
teilen des Commentator Cruquianus zu Epist. I 13 gewagt, obgleich 
mir nicht das gesamte wünschenswerte Material vorlag. Ich zweifle 
gar nicht, daß die verschiedenen Notizchen, wo ich om. = omissum^ 
nämlich in den mir zu Gebote stehenden Hss., anmerken mußte, wirk- 
lich in einem Codex des Cruquius standen und daß sie sich noch 
heute in mehr als einer Horazhs. nachweisen lassen. Aber auch 
so schon wird der Leser sich überzeugt haben, daß in dieser Partie, 
•wo wir weder A noch Z haben, der Commentator nichts weiteres von 
irgend welchem Belang bietet, als was in den Schol. f vorliegt. Und 
daß die Fassung des Kommentators im einzelnen, wie sie Cruquius 
Uns präsentiert, ohne diplomatische Gewähr ist, wird aus dem Obigen 
auch wohl jedermann klar sein. Nachdem jetzt ein großer Teil der 
Schol. r in handschriftlich gesicherter Form in meinem Pseudacron 
vorliegt, wäre es wohl für die Wissenschaft am besten, wenn zu- 
nächst die Schol. Xcp, welche in der Pseudacronausgabe nicht be- 
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rticksichtigt werden konnten — abgesehen von ein paar Notizen 
in der Appendix glossarum — in einer kritisch gesicherten Form 
herausgegeben würden. Sie sind dermalen noch einfach unbekannt: 
nur Hauthal zitiert sie sporadisch und ungenau und in den Com- 
mentator Cruquianus sind in ziemlich unkritischer Weise manche 
Fragmente derselben eingeflochten. 

III. Orthographisches. 

Was die Orthographie anlangt, so habe ich mich bemüht, so 
weit als tunlich der besten Tradition zu folgen und gleichzeitig 
möglichst eine gewisse Konsequenz einzuhalten. Es ist demnach im 
I. Bande, also so weit A reicht, eben dem Cod. A in der Regel 
gefolgt worden. Die in den Text gesetzte Lesart entspricht auch 
im Orthographischen dem in A überlieferten Buchstaben, Wo ab- 
gewichen wurde, ist die Lesart von A ausdrücklich im Apparat 
erwähnt und die im Text stehende Form befindet sich in irgend 
einer der zu der betreffenden Stelle angeführten Handschriften. 
Aus bloßer Willkür steht kein Orthographicum im Texte. 

Nun zeigt A eine große Vorliebe für Dissimilation in den 
komponierten Wörtern. Daher habe ich auch im IL Bande, wo die 
Hss. teils assimilierte, teils dissimilierte Komposita zeigten, in der 
Regel die Dissimilation in den Text gesetzt. Damit soll aber nur 
gesagt sein, daß die dissimilierte Form an der fraglichen Stelle 
überhaupt bezeugt ist; ob damit jedesmal die wirkliche Lesart des 
Archetyps von § oder Schol. f getroffen ist, kann man natürlich 
nicht wissen. Bisweilen hat jedenfalls auch A, beziehungsweise 
dessen Originalhandschrift, eine falsche Dissimilation vorgenommen. 
Denn wer wollte z. B. inhribus (c. HI 3, 56 A) für richtig halten 
oder Finbria oder cpestres = conpestres für campestres (respektive 
conpestres) oder conmodis? Das ist gewiß so falsch als philosofari (A) 
und das in A ganz stehende excercitus und excercere. Solche Sonder- 
schreibungen von A habe ich zwar im Apparat erwähnt, sie mußten 
aber natürlich verworfen werden, wenn die andern Hss. das bessere 
boten. Tadeln wird man vielleicht, daß ich ruhig prae gedruckt 
habe, wenn auch nur das zweideutige p {z=z pre und prae) vorlag: 
aber es fanden sich eben auch Stellen mit deutlich ausgeschriebenem 
prg, z. B. pr§misso c. II 14, 1 in A. und immer im Apparat die 
Hss. anzugeben, welche p und nicht ausdrücklich prae öder pr^ 
bieten, ging wegen der vom Verleger verlangten Knappheit des 
Apparats nicht an. Von orthographischen Sonderbarkeiten des Spät- 
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lateins habe ich aufgenommen tyrOy eine bekanntlich in der späten 
Kaiserzeit äußerst verbreitete Schreibung, ferner hisdem, wo es über- 
liefert war, und haibundare, wenn die entschiedene Tradition dafür 
war. In beiden letzteren Fällen war wohl falsche Etymologie bei 
der falschen Schreibung von Einfluß. 

Eine scheinbare Inkonsequenz ist es, daß ich im I. Bande 
meistens Vergilim, im IL nur Virgilius gedruckt habe. Der Grund 
ist der^ daß in den Schol. Ä sich faktisch die Form mit e noch 
genügend belegt vorfindet, also kein Zweifel bestehen kann, daß 
der Autor der A '-Rezension noch der altklassischen Form Vergilius 
sich bediente; die §-Scholien und Schol. P aber unterscheiden sich 
von den echten A'-Scholien nicht bloß durch konstante Schreibung 
des Namens Virgilius mit i, sondern auch durch häufigen Gebrauch 
des Namens Maro^ der sich in A nie findet: ein Gebrauch, den 
man auf lulius Bomanus zurückführt. 

IV. Über die Bezeichnung Schol. §. 

Wenn ich die übereinstimmend in vYZ überlieferten Scholien 
mit § bezeichnet habe, so geschah dies aus dem Anlasse, weil 
eben dieses Zeichen, beziehungsweise eine etwas aufgelöste Variation 
dieses Zeichens, ganz gewöhnlich in den Scholien-Hss. gebraucht 
wird, welche fortlaufende Scholien haben. Mittels dieses Zeichens 
wird der Beginn eines neuen Scholions angezeigt; so ist es z. B. 
in A. Aber auch die Randscholien von v und Hss. der Z-Gruppe 
haben regelmäßig dieses Zeichen. Neben anderen Verweisungs- 
zeichen, die sich auf den gegenüberstehenden Horaztext beziehen, 
z. B. alphabetisch aufeinander folgenden Kapitelbuchstaben, findet 
sich jenes Zeichen je und je auch im Cod. V« Also nur aus 
diesem äußerlichen Grunde sind die der Zeit und dem Wert 
nach zwischen A' und F stehenden §-Scholien zu ihrem Paragraph- 
zeichen gekommen. 

Prag. OTTO KELLER. 



Beiträge zur Erläuterung der lex Acilia repe- 

tundarum. 

Die lex Acilia repetundarum aus dem Jahre 122 v. Chr. ist 
nur in höchst fragmentarischem Zustande erhalten und die Schwie- 
rigkeit, mit welcher die Forschung hier zu kämpfen hat, daher be- 
sonders groß. Qleichwohl kann jetzt nach den von Mommsen unserer 
lex gewidmeten Untersuchungen^) die Feststellung des Inhaltes in 
sahlreiohen Punkten als gesichert betrachtet werden« Der in jüngster 
Zeit gegen Mommsens Erklärungsversuche geftLhrten Polemik') wird 
man m. E. kaum in allen Punkten beistimmen können*); aber 



*) CIL I p. 49—54. Ein neues Bnichstack der lex Acuta ist von Bormann 
in der Feataobrift fUr Hirsehfeld pag. 432 1 pablimiert worden. 

*) Hetky, Anmerkungen inr lex Acilia repetundarum in den Wiener Studien 
lid. XXY (1903). p. 273— läiiö, 

*) Mommteua treffende £rgSniangen la Z. 25, 26 (über die Riehterwahl) 
sind Yon Hesky (p. ä77f.) mi^rerstanden nnd nickt nacb GeblUir gewürdigt worden. 
Die Tou Mommaeu IfÜr die Apodo«» in lin. 25 rorgeeelüagene Erginsug berück- 
ytoktl^t die beiden in der Protasis roraoagesetaten Erentnalitüten, niebt bloft die 
i'r«W. li\ beiden Killen ^iowobl wenn der Beklagte die Wakl und £dition der 
l^Mutsigmänner unterläßt, al:» aucb dano» wenn er der in lin. 20 ataloierten Yer- 
pdichtun^ lur Cdition der ibm naheetebenden Personen niekt nachkommt) de- 
YoWiert das Keobt des Beklagten an den Kllger. Die Konaeqnens dieser 
Autt'asiiuug ist, dal^ der Beklagte in beiden Fillen Toreist die eenhtmviri 
uv>iuiuiei:ea luui^; denn bei der Wabl der centbkmvm übt der Kllger sein Becbt 
14US, uicbt das des Beklagten. Heskje Annabme^ da£ im xweüen Falle (bei Nicbt* 
exfUUuug der iu 2. ^ u^^ruiierten Kditionspdlcbti sofort die Wakl der Fünftig- 
ittäuuer erlVIge, eutspricbt uicbt der aucb yoa iboi angenommenen GrondTorans- 
setjfcuug, wf>navb das Kecbt des Beklagteu an den Kliger doTobriert. Bei der 
Wahl der Lviri übt d^x Kläger das Kecht des Beklagten awk Da ersekeint es 
uuu wieder gana begreitUeb, daJ^ (l^t Kläger diejenigen Personen m edieren kat, 
deren l;)diti^>n Sv^iist deiu BeklagCeu obliege Wenn lleskj kiegegen polemisiert 
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auch da^ wo man dem Kritiker nicht beipflichten kann, wird man 
ihm das Verdienst zuerkennen, vielfach auf Lücken in der bis- 
herigen Erklärung und Beweisführung aufmerksam gemacht und 
so zu erneuter Erwägung einzelner unsere lex betreffenden Fragen 
angeregt zu haben. 

I. 

De patrono repudiando. 

An den Abschnitt de patroneis dandis^ in welchem die Aus- 
Schließungsgründe vom Amte des patronus fixiert sind (lin. 9 — 11), 
reihen sich in unserem Fragmente der lex Acilia Bestimmungen de 
pairono repudiando an (lin. 11). Diesen folgen in unseren Ausgaben 
die Normen de CDL vireis in hunc an]num legundeis (lin. 12 — 14) ; 
es sind Vorschriften über die Qualifikation der 450 Richter, welche 
für das Jahr der Erlassung des Gesetzes in die Geschwornenliste 
(Jahresliste) aufzunehmen sind. Bei der Wiederherstellung des nur 
lückenhaft erhaltenen Abschnittes de ^patrono repudiand& sind die 
Äußerungen der Pandekten über den tutor herangezogen worden, 
und dies mit vollem Rechte; denn der Rechtsbeistand, welcher dem 
Ankläger im Repetundenprozesse über Ansuchen beigegeben wird, 
nimmt eine dem Vormunde analoge Stellung ein. Aber auch jetzt 
erscheint der zur Verfügung stehende Raum nicht erschöpft. Heskj^) 
hat nun, ausgehend von der Gleichstellung des tutor und patronus^ 
den Versuch gemacht, den Inhalt dieser Lücke festzustellen. Die 
Digesten unterscheiden^ so wird gelehrt, den Fall der Ablehnung 
eines tutor, der das munus noch nicht übernommen hat, und die 



und annimmt, daß der Kl&ger nur solche Personen nicht zu Lviri wählen dürfe, 
welche nicht zu ceniumviri nominiert werden können, so verkennt er auch hier 
die Bedeutung der von Mommsen konsequent durchgeführten Grundidee. — Ich 
hin weiterhin mit Hesky (I.e. p. 282) der Ansicht, daß in lin. 42 nicht, wie 
Mommsen lehrt, von einer multa die Bede ist, welche üher den Geschworenen 
bei Versäumnis einer präparatorischen Sitzung zu verhängen ist^ sondern vom 
Kontumazurteil. Nun betrifft auch die Bestimmung in lin. 43 den Fall, daß der 
iudex, quei earn rem quaeret, ex h. l, causam non noverit. Es macht auf mich 
den Eindruck, daß Hesky Z. 43 mit Mommsen auf den Richter bezieht, der von 
der „vorbereitenden Tagfahrt** unentschuldigt ausbleibt. Steht dem nicht entgegen, 
daß (wie Hesky zu lin, 42 bemerkt) der Prätor die Verhängung der multa bei 
geringfügigeren Ordnungswidrigkeiten nicht selbst ausspricht? M. E. spricht 
nichts dagegen, auch lin. 48 auf das Versäumnisurteil zu beziehen. In Z. 42 war 
von der Abwesenheit des Beklagten , in Z. 43 vermutlich von der des 
Anklägers die Bede. Eine der Eidestagfahrt vorausgehende präparatorische 
Sitzung kann leicht entbehrt werden, 
*) a. a. O. p. 283 f. 
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Entfernung des Vormundes, der die Tutel bereits verwaltet; im 
ersteren Falle sprechen sie von reicere, im letzteren von removere 
tutor em. Eine derartige Unterscheidung soll auch in der lex Äcilia 
gemacht worden sein. Der Abschnitt ^de patrono repudiando^ beziehe 
sich auf die Entfernung eines Patrons, der sein Amt noch nicht 
angetreten hat; ihm sei ein Abschnitt 'de patrono removendo^ gefolgt, 
welcher die Absetzung des Patrons im Laufe des Prozesses be- 
handelte. Die Gründe, welche zur Remotion berechtigen, sollen 
sachlich mit jenen zusammenfallen, die ein repudiare patronum 
gestatten. 

Ich halte diesen Ergänz ungs verschlag für unannehmbar. Es 
mag immerhin zugegeben werden, daß die juristische Terminologie 
zwischen reicere und removere tutorem unterscheidet*): der Gegen- 
satz von repudiare und removere tutorem ist der Rechtssprache 
gewiß völlig fremd. Repudiare wird in den Bechtsquellen in 
doppelter Bedeutung gebraucht; es wird verwendet, wo ein Rechts- 
erwerb, die Eingehung eines Rechtsverhältnisses zurückgewiesen 
wird, aber auch da, wo die Fortsetzung eines solchen abgelehnt 
wird*); repudiare alicui nübere begegnet neben repudiare maritum, 
sich vom Ehemanne scheiden lassen — repudium ist die gewöhn- 
liche Bezeichnung für die Ehescheidung. Die Ergänzung, die Heskj 
für den Abschnitt *de patrono repudiando' vorschlägt: ^quei ex 
h, l. patronus datus erit, sei is moribus suspectus seive initnicus 
erit, ei quoi ex h, l. datus erit, parentiiusve eius, seive qua alia 
iusta causa eritj repudiare cum liceto* ist gewiß richtig; es ist aber 
damit auch das zum Ausdruck gebracht, was er in einen besonderen 
Abschnitt de patrono removendo verlegt. 

Was kann nun in der Lücke gestanden sein? Die Digesten 
geben nicht nur dem Mündel ein Ablehnungsrecht, sie gestatten 
auch dem Vormunde, wie jedem, dem ein munus auferlegt wird, 
gewisse Gründe geltend zu machen, welche ihn von der Übernahme 
der Vormundschaft befreien; unter Marc Aurel ist ein besonderes 
Exkusationsverfahren in Tutelarsachen eingeführt worden, welches 
fakultativ neben das ältere Verfahren tritt'). Auch der Patronat ist 
ein munus und ich möchte annehmen, daß auf den Titel *de 
patrono repudiandd ein Abschnitt folgte, in welchem die 

^) S. aber Eontze, Karsas der Institutionen p. 281 zu Dig. 26, 10, 3, 12 
(Ulp. üb. 35 ad ed.). 

*) Vgl. die Wörterbücher von Dirksen und Heumann s. v. 

') Das habe ich *Zur Kenntnis des Yolksrechtes in den romanisierten Ost- 
Provinzen p. 32, Anm. 1 zu erweisen gesucht. 



\ 
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Exkusationsgründe vom Amte des patronus festgestellt 
waren. Die erhaltenen Beste der Inschrift stehen einer solchen 
Annahme nicht entgegen und sachlich ist sie gewiß geboten. Wenn 
es möglich war, jemanden zum Patron zu bestellen, der seinen 
Wohnsitz nicht in Rom oder der Bannmeile von Rom hatte, wofern 
dieser nur zufällig in der Stadt sich aufhielt, so muß es diesem 
auch möglich gewesen sein, [ex iusta causa] die Enthebung vom 
Prätor zu erbitten. Unmöglich konnte jemandem zugemutet werden, 
seine Abreise aus Rom durch Monate zu verschieben, weil er zum 
Patron in einem Repetundenprozeß bestellt war. Ebenso wird gewiß 
Krankheit, vielleicht auch ein anderweitig bereits übernommenes 
munus als Excusationsgrund anerkannt worden sein. 

II. 

Lex Acilia und lex Gincia. 

In Z. 28 unseres Fragmentes sind die Worte gelesen, resp. 
ergänzt: ^qluei pequniam ex (h, l.y capiet, cum ob earn rem quod 

pequniam ex h. l. ceper{it (66 Buchstaben) nei tribti 

moveio neive equom adimito neive quid ei ob earn rem fraudei esto\ 
Mommsen^) vermutet, daß es sich hier um eine poena handle, welche 
gegen einen Geschworenen wegen Pflichtversäumnis verhängt wird; 
die Strafsamme sei entweder ganz oder zum Teil dem Ankläger 
zugefallen, und da dieser Erwerb einen odiosen Charakter hatte, 
sei im Gesetze verordnet worden, er solle dem Kläger nicht zum 
Nachteile gereichen. Diese Ansicht trifft, wie auch Hesky') bemerkt, 
gewiß nicht das Richtige. In den vorausgehenden Abschnitten der 
lex Acilia ist von der Dienstpflicht der Geschworenen noch nicht 
die Rede; auf sie kommt das Gesetz erst später zu sprechen. Man 
wird nun nicht leicht annehmen können, daß der Gesetzgeber das 
Zusammengehörige zerrissen und die Verletzung der Geschworenen- 
pflicht an verschiedenen Stellen behandelt hat. Aber ebenso un- 
möglich ist das, was Hesky an Stelle der von ihm bekämpften 
Ansicht setzt. In Z. 26 schreibt das Gesetz vor, daß die Namen, 
der iudices und patroni auf einer Tafel verzeichnet und diese öffent- 
lich proponiert werden soll. Hesky vermutet nun in den obigen 



*) a. a. O. 'Praecesserit poena aliqua adversus iudicem fortasse, qui nescio 
quid contra hanc legem fecerit; quam cum lex indici totam partemve attribuit, 
propter iuvidiam cum ea re coniunctam simul prospexit, ne ea res indici 
fraudi essef, 

•) a. a. O. p. 279. 
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Worten eine Strafsatzung gegen denjenigen, der eine corruptio der 
tabula publica sich hat zuschulden kommen lassen. Auch bei dieser 
Erklärung wird Zusammengehöriges getrennt; denn zwischen dem 
Titel: 'ludicum patronorumque nomina] uteique scripta in taboleis 
habeantur* und dem Abschnitte, welcher die Strafsatzung gegen 
Verletzung der tabula publica enthalten soll, wird in dem Titel: 
^eiusdem iudices unius rei in perpetuom sienV ein ganz anderer 
Gegenstand abgehandelt. Es war hier ausgeführt, daß der Prozeß 
nicht an die amtliche Funktion des ihn leitenden Beamten geknüpft 
mit diesem steht und fällt^ sondern bei dessen Rücktritt auf den 
Nachfolger übergehe'). Würde es sich um eine bloße Aufeinander- 
folge dreier Sätze handeln, so würde ich auf dieses Argument kein 
Gewicht legen. Aber es handelt sich hier um einen eingeschobenen 
Titel; auf die Titelüberschrift folgt erst die näher ausgeführte Norm : 
der gegen Mommsen erhobene Vorwurf trifft die Ansicht Heskys 
in gleichem Maße. 

Worauf sich die in Rede stehende Bestimmung bezieht, läßt 
sich nicht mit absoluter Gewißheit feststellen, aber eine Vermutung 
kann ich nicht unterdrücken, die mir sehr wahrscheinlich ist und 
auch von anderen gebilligt wurde. Gewiß ist, daß hier nicht eine 
Strafsatzung in Rede steht. Es handelt sich im Gegenteil um ein 
pecuniam capere ex lege, um eine vom Gesetze gestattete Annahme, 
und damit steht im Einklang, daß über den Betreffenden eine zen- 
sorische Strafe*) nicht verhängt werden solle. Zugleich ist aber 
durch die Fassung dieser Gesetzesvorschrift nahegelegt, daß nach 
einer anderen älteren Norm dieses capere untersagt war oder doch 
ein Zweifel bestehen konnte, ob es als verboten anzusehen sei. 

Die lex Acilia spricht in den vorhergehenden Abschnitten von 
den am Prozesse beteiligten Personen: vom Beklagten, Kläger, 
Richter, Patron. Es wäre nun an sich denkbar, daß die fraglichen 
Gesetzesworte ein dem Ankläger geleistetes praemium erörtern; 
aber dagegen muß doch daran erinnert werden, daß von der Be- 
lohnung des Delators an anderer Stelle, gegen Schluß des Fragmentes, 
die Rede ist^). Unmöglich kann dem Richter die Geschenkannahme 
gestattet gewesen sein; darüber ist wohl kein Wort zu verlieren. 
Es bleibt sohin nur der Patron übrig und auf ihn möchte ich eben 
die fragliche Gesetzesvorschrift beziehen. Durch die lex Cincia aus 

^) Mommsen, Rom. Strafrecht p. 207. 

^) Die hier angeführten Strafen gehören dem zensorischen Strafrecht, also 
der Coörcition an. (S. Mommsen, Staatsrecht II* p. 379). 
») lin. 76 ff. 
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dem Jahre 204 y. Chr. ist bekanntlich dem Anwalte verboten worden, 
ein Honorar für die Vertretung anzunehmen; die demselben gegebene 
Remuneration kann auf gerichtlichem Wege zurückgefordert werden ^). 
Man hätte nun sehr im Zweifel darüber sein können^ ob das dort 
Verordnete auch für den Reohtsbeistand gilt, der ganz ausnahms- 
weise dem Ankläger im Repetundonprozesse von dem das Verfahren 
leitenden Magistrate beigegeben wird. Die Stellung dieses Patrons 
ähnelt eben der des gewöhnlichen Anwaltes, unterscheidet sich aber 
doch von ihr in einem wesentlichen Punkte. Eine besondere, aus- 
drückliche Bestimmung in der Honorarfrage war also gewiß nötig. 
Das Aoilische Repetundengesetz stellt die Momente, welche 
den Patronat von der gewöhnlichen Anwaltschaft trennen, in den 
Vordergrund und lehnt die Ausdehnung der lex Oincia auf 
den vom Prätor dem Ankläger beigogebenen Rechts- 
beistand ab'). Gestattet war vermutlich nur die Qeschenkannahme 
in gewisser Höhe; das denke ich mir, war in dem verloren ge- 
gangenen Teile unseres Fragmentes gesagt. Wer ein Honorar in 
der gesetzlichen Höhe annimmt, von dem kann man sagen pequniam 
capit ex lege Acilia und quei pequniam ex h. l. ceperit^ eum ob earn 
rem^ quod pequniam ex h. l. ceperit ... nei tribu moveto etc. Die 
oben dargelegte Gedankenassociation hat mich zu diesem Resultat 
geführt; ein absolut stringenter Beweis kann hier weder erbracht 
noch gefordert werden. 

III. 

Über das Verhältnis der lex Acilia zur lex Calpurniä 

und lex lunia. 

Mommsen hat die Ansicht geäußert, daß die lex Calpurniä 
aus dem Jahre 149 und ebenso die lex lunia unbestimmten Datums 
auch nach Emanation der lex Acilia auf alle Repetund^ndelikte 
Anwendung finde, welche vor der Herrschaft des neuen Repetunden- 
gesetzes begangen wurden. Die letzteren unterliegen also nicht nur 
in materiellrechtlicher, sondern auch in prozessualer Beziehung den 
älteren Gesetzen, es findet bei ihnen noch immer das alte Verfahren 

^) Tac. Ann. XI 5, dazu Mommsen, R. Strafr. p. 706. 

•) Die Gleichstellung des patronus und tutor hätte zu der entgegen- 
gesetzten Normierung führen müssen; denn die lex Oincia gestattet wohl dem 
Vormund, sein Mündel zu beschenken, nicht aber von ihm Geschenke anzunehmen 
{Cf. Vat. fr. 304: item excipit tutor em ei, cuius tutelam gerit, si dare volet j nam 
quia tutores, quasi parentes proprii pupillorum sunt, permisit eis in infinitum 
donare, contra, ut possit pupillus donare, non excepit). 
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mit legis (ictio sacramenio, nicht das neae mit nominis ddaiio statt. 
Hesky^) yertritt eine andere Ansicht. Die Rackwirkung der lex 
Acilia sei nur hinsichtlich der Strafbestimmangen, nicht des Prozeß- 
verfahrens ausgeschlossen. Das Verfahren der lex Acüia werde anch 
bei den vor Erlaasung des Gesetzes begangenen Verbrechen zur 
Anwendong gebracht; es sei denn, daß die in ius vocatio bereits 
unter der Herrschaft des alten Rechtes erfolgt seL Die Ansicht 
Heskys entspricht anscheinend den Prinzipien, welche in der deutschen 
ProzeSrechtswissenschaft fast übereinstimmend ao^estellt') und in 
den Prozeßgesetzen verwirklicht werden. Es ist heute allgemein 
anerkannter Grundsatz, daß das neue Verfahren auf alle vor dem 
Inkrafttreten des neuen Prozeßgesetzes begangenen Delikte anzu« 
wenden sei. Für das römische Recht fehlt das zur sicheren Ent- 
scheidung der Frage nötige Material; die einzige in den Digesten 
erhaltene Äußerung über die zeitliche Herrschaft der Strafgesetze') 
läßt mit Gewißheit nur erkennen, daß im materiellen Strafrecbt 
die Rückwirkung ausgeschlossen ist. 

Mommsen gründet seine Ansicht auf eine Bestimmung im 
Titel: ^de rebus ante itidicatis factisve\ Es heißt hier (lin. 74): 
Quibt4squom iudicium fuit fueritve ex lege, quam lu CalpumiuSj 
L. f(ilius), tr(ibunus) jpl{ebei) rogavit, exve lege, quam M. lunius, 
D(ecimi) f{ilius), triiburnks) pl{ebei) rogavit, quei earum eo [iaudieio 
ex earum aliqua lege apsolutus vel condemnaius est erit^ quo] magis 
de ea re eius nomen hace lege deferatur, quove magis de ea re quam 
[eo h, l. actio siet, eius h. l. nihil rogcUur]. Dieser Gesetzesparagraph 
spricht also die Anwendung des Satzes: ^ne bis in idem* bezüglich 
aller Prozesse aus, welche auf Grund eines vor oder nach dem 
Inkrafttreten der lex Acilia konstituierten itidicium ex lege Caipurnia 
zur Erledigung gelangen. Die Worte: ^quibus quom iudicium fuerif 
sind für die Ansicht Mommsens das Entscheidende: aus ihnen ent- 
nimmt er, daß auch unter der Herrschaft des neuen Rechtes eine 
Prozeßeinleitung nach altem Verfahren möglich ist. 

Hesky geht von einer anderen Stelle im Titel *de litibus aesti- 
mandeis' aus. Das Gesetz schreibt hier (lin. 58 ff.) vor: [Quei ex] 
hace lege condemnatus erit, ab eo, quod quisque petet, quoius ex hace 
lege peti[tio erit, praetor, quei eam rem quaesierit, per eos iudices quei 

*) 1. c. p. 385 flf. 

*) S. Glaser, Handbuch des deutschen Strafprosesses I p. 306 ff. ; Kriess, 
Lehrbuch des deutschen Strafprozeßrechts p. 92; Ullmann, Lehrbuch des deutschen 
Strafprozeßrechtes p. 67. 

») UIp. Dig. 48, 19, 1. 
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earn rem ioadicaverint, leües aestimare iubeto (244/8) . . . 

quod ante h. h rogatam consilio prohabitur captum, 
coactum ab]latuin avorsum conciliatumve esse^ eas res 
omnis simpli, ceteras res omniSf quod post hance legem rogatam 
co[nsilio pröbabit]ur captum coactum ablatum avorsum conciliatumve 
esse^ dupli; idque ad quaestorem^ quoi aerarium provincia 
obveneritf quantum siet, quoiusve nomine ea lis aestimata, facito 
deferatur. Der Repetundenprätor soll also den Geschworenen, 
nachdem diese den Schuldspruch gefällt haben, die litis aestimatio 
auftragen. Bei Erpressungen, die vor der lex Acilia begangen 
wurden, soll das simplum, fttr später verübte der Ersatz des 
Doppelten auferlegt werden. Der Verurteilte hat die litis aestimatio 
an den qtmestor aerarii abzuführen. 

Hesky begründet seine Ansicht in folgender Weise. Die lex 
Äcilia trifft hier eine Bestimmung über die litis aestimatio bei 
Delikten, welche vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes begangen 
wurden. Wenn nun wirklich auch späterhin wegen der vorher ver- 
übten Delikte noch in den Prozeßformen der älteren Repetunden- 
gesetze geklagt und verhandelt wird, wozu ist dann in der lex Acilia 
eine Bestimmung aufgenommen, wie nach dem alten Recht zu kon- 
demnieren ist? Wenn der Gesetzgeber die lex Calpurnia und lex 
lunia auch fürderhin für gewisse Fälle als maßgebende Rechtsnorm 
fortbestehen läßt, so hat es keinen Sinn, im Anschluß an die litis 
aestimatio nach neuem Rechte eine Vorschrift zu rekapitulieren, 
welche für die nach wie vor dem alten Rechte unterliegenden Prozeß- 
sachen gilt. Die legis actio per sacramentum der älteren Repetunden- 
gesetze gehört vor das Forum des praetor peregrinuSj nicht vor 
einen Spezialprätor ; den Repetundenprätor geht sie absolut nichts an. 
Eine Vorschrift, wie die im Titel ße litibus aestimandis^ enthaltene, 
lasse sich nur dann begreifen, wenn das neue Verfahren mit nominis 
delatio in allen künftigen Prozessen zur Anwendung kommt und 
nur in materiell-rechtlicher Beziehung bei den ante legem Aciliam 
verübten Delikten die mildere Strafsatzung des älteren Rechtes in 
Geltung verbleibt. Mit jenem ^fu^riV in der von Mommsen ange- 
zogenen Gesetzesstelle sei vermutlich auf jene Prozesse Bezug ge- 
nommen, in welchen die Anzeige wegen Erpressung bereits erhoben 
worden war und den Parteien etwa schon der Termin zum Ab- 
schlüsse der Litiskontestation bestimmt worden ist. Die Anzeige 
stelle eine Prozeß einleitungsform, wenn auch nicht im rechtlichen, 
so doch im faktischen Sinn, dar, und ganz zweckmäßig werde von 
ihrer Erhebung die Fortdauer des alten Verfahrens abhängig ge- 

Wien. Sind. XXYL 1904. 8 
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macht. Wäre die Rück Wirkung der lex Acilia auch in prozessualer 
Hinsicht ausgeschlossen gewesen, so hätte dies im Eingange des 
Gesetzes verordnet werden müssen. 

Ich kann dieser neuen Lehre nicht beitreten. Es ist zunächst 
unmöglich, den Worten: ^quibus quom iudieium fuerit ex lege Cal- 
purnia,./ die Bedeutung beizulegen, welche ihnen Heskj gibt. 
Angenommen, das Gesetz habe die Abgrenzung in der von ihm 
vermuteten Art festsetzen wollen: Es werden dann alle Prozesse, 
in welchen die in ius vocatio bereits (unter der Herrschaft der lex 
Calpurnia) erfolgt ist, die Parteien aber noch nicht in iure erschienen 
sind, nach dem neuen Verfahren fortgesetzt. Nach neuem Verfahren 
wird auch weiter verhandelt, wenn die Parteien zwar bereits den 
ersten Termin vor dem Magistrat abgehalten^ ihn aber zu einem 
anderen Zwecke als dem Abschlüsse der Litiskontestation (also 
etwa zur Entscheidung einer Inzidenzfrage) vertagen. Es leuchtet 
vor allem ein, daß diese Abgrenzung im Gesetze ausdrücklich fest- 
gesetzt gewesen sein muß. Denn sie versteht sich nicht von selbst 
und konnte auch unmöglich durch Interpretation oder Analogie* 
Schlüsse aus den übrigen Vorschriften der lex Acilia gewonnen 
werden. Sodann kommt noch folgendes in Betracht. Da, wo vor 
der Herrschaft des neuen Gesetzes die in ius vocatio erfolgte, das 
Verfahren aber nach den Normen der lex Acilia fortgesetzt wird, 
ist eine Litiskontestation ausgeschlossen« Man mußte also der Privat- 
ladung die Rechtswirkung der nominis delatio des neueren Rechtes 
beimessen. Aber auch das mußte (etwa durch eine Fiktion) im 
Gesetze expressis verbis zum Ausdruck gebracht sein. Es verstand 
sich doch nicht von selbst, daß eine in ius vocatio des alten Rechtes 
den Effekt der Litiskontestation übe, daß ihr die gleiche Bedeutung 
wie der nominis delatio ex lege Acilia zukomme. Ich wüßte nun 
für beide Deklarationen keinen passenderen Ort als den, wo sie 
nicht zu finden sind: den Anfang des Gesetzes. Wir werden also 
bei der Ansicht bleiben, daß für alle in der Vergangenheit 
liegenden Fälle das alte Prozeßverfahren mit legisactio 
gilt, auch wenn sie bei Inkrafttreten der lex Acilia noch 
nicht Gegenstand eines Prozesses geworden sind. 

Damit lassen sich die scheinbar entgegenstehenden Normen über 
die Litisästimation sehr wohl in Einklang bringen. Im allgemeinen 
muß es ja gewiß als zutreffend bezeichnet werden, daß eine Vor- 
schrift, wie sie hier gegeben ist, keinen Sinn hat, wenn das alte 
Prozeßgesetz noch weiter in Geltung verbleibt. Es müssen aber die 
Besonderheiten des Repetundendeliktes in Rechnung gezogen werden. 
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Das crimen repetundarum wird nur dann gestraft, wenn die erpreßten 
Dinge eine ans nicht näher bekannte Wertgrenze erreichen. Würde 
nun fbr jeden einzelnen Deliktsfali ein separates Verfahren einge- 
leitet, so müßte der Beklagte allemal freigesprochen werden, wenn 
der Betrag, um welchen es sich im Einzelprozesse handelt, geringer 
ist als die im Gesetze fixierte Wertgrenze; es müßte auch dann 
mit einem Freisprach vorgegangen werden, wenn die Gesamtsumme 
der erpreßten Beträge die Deliktsgrenze erreicht« Die Bömer waren 
praktisch genug, das Mißliche eines derartigen Vorganges einzu- 
sehen; so gilt es denn als ausgemachte Sache ^), daß stets alle 
gegen einen Beklagten anhängigen Repetundenprozesse zu vereinigen 
und in einem einheitlichen Verfahren zu erledigen sind. Nun konnte 
es ja gewiß vorkommen, daß derselbe Magistrat vor und nach der 
lex Acilia eine Erpressung begangen hatte. Auch hier müssen sämt- 
liche Klagen vereinigt und es muß in einem einheitlichen Verfahren 
über sie entschieden werden. Es ist klar, daß dort, wo das alte 
mit dem neuen Verfahren konkurriert, die Gesetzgebung dem letzteren 
den Vorrang läßt* Aber in unserem Falle kommt noch folgender 
Umstand — und ich halte ihn für das Entscheidende — in Betracht. 
Die Rechtsordnung faßt beim crimen repetundarum mehrere Delikts- 
handlungen zu einer juristischen Einheit zusammen. Man wird also 
wohl auch annehmen können, daß nach römischer Auffassung das 
Verbrechen mit der letzten der Deliktsgrenze entsprechenden Er- 
pressungshandlung als vollendet angesehen wird; diese fällt aber 
nach unserer Auslegung unter die Herrschaft des neuen Gesetzes. 
Es muß daher auch von diesem Gesichtspunkte aus das weitere 
Verfahren der lex Acilia hier zur Anwendung gelangen. Diesen 
Spezialfall (die Konkurrenz von Deliktshandlungen, welche teils 
vor, teils nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes begangen 
worden) hat meines Erachtens das Gesetz bei den Vorschriften 
über die Litisästimation im Auge. 

Mit der hier vertretenen Auffassung stimmt es sehr wohl, daß 
sowohl das simplum als auch das duplum 'ad aerarium' erlegt 
werden muß. Ich halte es hier nicht für nötig, zu untersuchen, 
inwiefern der öffentlich-rechtliche Legisaktionenprozeß vom privat- 
rechtlichen abweicht; ich gebe Hesky ohneweiters zu, daß im 
Sakramentsprozesse nur das sacramentum, nicht aber das aestimatum 
erlegt wird; sofern das alte Verfahren nach der lex Acilia noch 
zulässig ist, kann dann gewiß nicht von einem Erläge des simplum 



^) Mommsen, Strafrecht pag. 378, 728. 

ft« 
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die Hede sein. Aber unsere Gesetzesstelle spricht eben vom neuen 
Verfahren, von dem Spezialfall, daß eine Mehrheit von Erpressungen 
vorliegt, welche teils vor, teils nach dem neuen Bepetundengesetz 
begangen wurden, nach rechtlicher Vorschrift aber eine Einheit 
bilden. 

Daß nun das alte Prozeßverfahren auch nach der lex Acilia 
ein gewisses Anwendungsgebiet behält, erscheint vollkommen be- 
greiflich. Wir müssen nur die Gründe prüfen, welche in der neueren 
Wissenschaft und Gesetzgebung dazu geführt haben, die allgemeine 
Rückwirkung der Strafprozeßgesetze zu statuieren. Man hat mit 
Recht geltend gemacht'), daß es sehr mißlich wäre, wenn der Staat, 
der die alte Gerichtsorganisation beseitigt hat, noch durch Jahr- 
zehnte genötigt wäre, alte, von ihm als unpassend erachtete Gerichte 
fortbestehen zu lassen. Man ist auch darüber einig, daß es nicht an- 
gehe, „nach einer Veränderung in den Grundformen des Verfahrens 
noch die Grundformen des alten Verfahrens für einzelne Fälle gelten 
zu lassen^. Denn diese bilden stets „einen organischen Teil des 
Staatslebens^, eine Koexistenz zweier Verfahrensarten ist also tat- 
sächlich unmöglich. Dies alles trifft nun bezüglich der lex Acilia 
nicht zu. Durch sie ist allerdings ein besonderer Hepetundenprätor 
geschaffen worden, aber der praetor peregrinus besteht natürlich 
fort. Die lex Acilia überträgt die Judikatur einem aus Rittern ge- 
bildeten consilium^ nach der lex Calpurnia (lunia) hingegen konmien 
Repetundensachen vor dem senatorischen Recuperatorengericht zur 
Verhandlung. Aber das Recuperatorengericht kann auch nach der 
lex Acilia fungieren und fUr die Fälle, welche nach dem 1. Sep- 
tember zur Anzeige kommen, ist es durch unsere lex ausdrücklich 
vorgeschrieben gewesen'). Der Repetundenprozeß des älteren Rechtes 
wird in der Form der legisactio per sacramentum geführt, der des 
neueren kennt das sacramentum nicht mehr. Aber der Sakraments- 
prozeß ist ja auch jetzt noch nicht völlig beseitigt und kommt auch 
noch nach der großen Zivilprozeßreform zur Anwendung; daß er 
auch nach der lex Acilia bei Repetundenverbrechen eingeleitet wird, 
erschien wohl nicht als etwas völlig Abnormales. Es verbleiben noch 
als Neuerungen die Beigabe von patroni und die öffentliche Exe- 
kution. Aber beides fehlt auch dem Prozeßverfahren, welches nach 



*) S. über diese Frage die eingehenden Darlegungen von Berner, Wirkangs- 
kreis des Strafgesetzes p. 63 ff. 

*) lin. 7 (nach Mommsens Ergänzung) post k{älend(M) Septembrea q%iod 
nomen deferetur pr(aetor) recuperatores n. n. dato, . 
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Vorschrift des Acilischen Gesetzes dann zur Anwendung gelangt, 
wenn die Klage nach dem 1. September erhoben wird^). 

Noch ein Argument sei in Kürze besprochen, das Hesky meines 
Erachtens grundlos zur Unterstützung seiner These ins Treffen 
führt. Das Gesetz nennt ^) unter den Personen, welche nicht zum 
centumvir gewählt werden dürfen, den ^(jg[uei pequniae captae con- 
demnatus est erity aut, quod cum eo lege Calpyurnia aut lege lunia 
Sacramento actum siet, aut quod h. l, nomen {delatum siety. Hesky 
faßt diese Stelle so auf: Nach der Intention des Gesetzgebers soll 
jeder vom Hichteramt im Repetundenprozesse ausgeschlossen sein, 
auf dem auch nur der Verdacht einer begangenen Erpressung 
ruht Hiezu genüge dem Gesetze die nominis delatio; es müßte also 
auch die Klageerhebung angeführt sein, sofern Prozesse noch nach 
altem Rechte begonnen werden könnten; das sei nicht der Fall, es 
werde nur die Streitbefestigung, 'actum sit\ gefordert. Ich erlaube 
mir hiegegen zunächst darauf aufmerksam zu machen, daß (auch 
nach Heskys Ansicht) eine Litiskontestation ex lege Calpurnia auch 
nach Inkrafttreten der lex Acilia möglich ist; das Gesetz spricht 
dennoch nur von dem Fall, daß actum est, nicht actum erit. Aber 
es ist überhaupt nicht richtig, daß die nominis delatio und Litis- 
kontestation vom Richteramt ausschließen; Ausschließungsgrund ist 
nur die Verurteilung. Richter kann nicht sein, 'quei pequniae 
captae condemnatus est erit^ quod cum eo lege Calpurnia aut lege 
lunia sacramento actum sif und ferner quei pequniae captae con- 
demnatus est erity quod h, L nomen delatum stet. Bei dieser allein 
richtigen Auffassung erscheint der Gesetzgeber auch in formeller 
Beziehung vollkommen gerechtfertigt. 

Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 
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*) lin. 8: Pr{aetor)y qui ex h. l, q[uaerett facito^ quidquid ioudi- 

catu]fn eritf id utei privato solvatur, quei [eoru]m petet. 
*) lin. 23. 



Hannibal in Mittelitalien. 

Die Geschichte des zweiten punischen Krieges ist wie keine 
andere reich an dunklen Punkten; es gibt kaum eine Seite der 
Überlieferung, an der der Zweifel nicht nagte und die Forschung 
in ihren Resultaten sich nicht spaltete. Eine der yielumstrittenen 
Partien bilden die Vorgänge am Trasimenersee. Seit Nissen die 
Frage im Rhein« Museum neuerdings aufgerollt hat, haben Philo- 
logen und Historiker zu ihr Stellung genommen, ohne daß es ge- 
lungen wäre, Einigkeit zu erzielen oder auch nur den Elreis der 
unklaren Punkte zu begrenzen; es hat sich vielmehr der Widerstreit 
der Meinungen verschärft und jede Publikation bringt ein neues 
Schlachtfeld oder doch eine neue Kombination in der Verteilung 
und Stellung der Truppen. 

Wie überall auf dem Gebiete des zweiten punischen Krieges, 
80 bekämpfen sich auch hier drei scharf geschiedene Parteien. Die 
eine verwirft den Bericht des griechischen Autors Polybius als un- 
vereinbar mit dem Terrain und stützt sich auf den römischen Gewährs- 
mann Livius, kann aber bei der Dehnbarkeit oder Gedrungenheit 
seiner Darstellung nicht zu einem einheitlichen Ergebnis kommen; 
andere rühmen den griechischen Autor allein als orientiert und 
orientierend und führen den Leser auf ebenso viele Schlachtfelder, 
als es Vertreter dieser Partei gibt; die dritten endlich wollen die 
Einheitlichkeit und den gemeinsamen Ursprung der beiden Berichte 
nicht antasten, aber außerstande, alle Teile der Berichte zu einem 
harmonischen Bilde zu vereinigen, greifen sie nach subjektivem 
Ermessen verschiedene Punkte als maßgebend mit Ausschluß der 
andern heraus und einigen sich ebensowenig in der Wahl des Kampf- 
platzes oder der Anordnung des Gefechtes wie die übrigen — und 
wenn das Resultat der Forschung in dem Satze gipfelt, daß es ein 
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Terrain, wie die alten Berichte es beschreiben und das sie an den 
Trasimenersee knüpfen, im ganzen Umkreis des Sees nicht gibt, 
80 hat die Forschung entweder über diese oder — über sich selbst 
das Urteil gesprochen. 

Dieses Ergebnis der Forschung ist betrübend: zunächst für 
die Geschichtschreibung; denn diese sieht den soliden Boden der 
Überlieferung unterhöhlt, ohne daß ihr in einem festen und unan- 
tastbaren Resultate der Forschung ein beruhigendes Äquivalent 
geboten wäre. Auch die Schule muß es beklagen, den strengen 
Zusammenhang der Operationen nicht klarlegen, die Lektüre nicht 
durch das Bild des Terrains authentisch unterstützen zu können. 
Aber auch die Kriegsgeschichte empfindet die Lücke, daß über der 
Taktik des größten Heerführers, den die Welt vielleicht gesehen, 
ein undurchdringliches Dunkel schwebt und seine Vorbildlichkeit 
in der Verwendung der Truppen und der Verwertung des Terrains 
gestört ist — sämtlich Gründe, von denen jeder gewichtig genug 
ist, zur Lichtung des Dunkels aufzufordern. 

Der von den beiden Autoren genannte See liegt im Herzen 
Italiens, gegen 4D Tcm südlich von Arezzo, 259 m über dem Meere ; 
seine nordwestliche Ecke schiebt sich in den Winkel ein, den die 
nach Rom führende Eisenbahn mit dem Flügel Terontola-Perugia 
bildet; er hat einen Umfang von 50 Jcm und einen Flächeninhalt 
von 120 *m». Seine Tiefe ist gering; 200—300 Schritte weit kann 
man, namentlich an der Nordseite, hineingehen, ohne daß das 
Wasser über die Hälfte des Körpers reicht ; mehr als 3 m soll er 
nach den Aussagen der Fischer, die dort ihr karges Gewerbe be- 
treiben, nirgends aufweisen; die geographischen Werke geben die 
größte Tiefe mit 8 m an. Umgeben ist er von einem Kranz von 
Bergen, die aber im Westen bedeutend zurücktreten; ein flach 
ansteigender Höhenzug, der sich nur an einer Stelle 100 m über 
den See erhebt^ trennt ihn vom Tal der Chiana, die nordwestliche 
Ecke ist aber völlig frei. Der Boden der umgebenden Höhen ist 
im ganzen steril, die größte Erhebung im Norden ist ganz kahl, 
spärlich ist der dichtere Bestand von Nadelholz, häufiger zeigt sich 
an den Hängen der verkrüppelte Ölbaum; in der unmittelbaren 
Nähe des Sees haben die oft intermittierenden ebenen Streifen 
Getreide und Wein. Die Besiedlung ist deshalb auch ziemlich spar* 
lieh, seltener sind die Gehöfte und kleinen Dörfer und nur zwei 
Städtchen erheben sich an seinem Rande, im Westen Gastiglione 
del Lago und Passignano im Norden. Ohne das schöne Blau, welches 
die Alpenseen auszeichnet, ohne das Grün ihrer waldigen Um- 
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rahmuDgy ohne die belebende Umgebung durch freundliche Dörfer 
und Ortschaften, ohne Segel und Dampfer^ nur selten einen primi- 
tiven Fischerkahn tragend, zeigt er — ganz sonnige Sommertage 
ausgenonunen — ein Gepräge der Düsterkeit und hält durch sein 
Äußeres den Charakter fest, den ihm bei seinem Eintritt in die 
Geschichte die römische Katastrophe gegeben hat; diesen Charakter 
nehmen auch die drei kleinen Inseln nicht, die sich in ihm erheben, 
und der moderne Bau, den ein vermöglicher Marchese an die Süd- 
spitze der Isöla Maggiore gestellt hat, die Villa Guglielmiy schaut 
wie ein verwunschenes Schloß in die meist fahlen Wasser hinab. 

Die Nordseite des Sees war und ist für den Verkehr von 
großer Bedeutung; ein ebener Streifen von wechselnder Breite er- 
möglicht mit einer starken Einsattlung im Osten eine bequeme Ver- 
bindung mit dem Tal der Caina und des Tibers. Dieser Streifen 
beginnt im Nordwesten des Sees bei Borghetto als enges, 1 Jcm 
langes Defile, erweitert sieh dann zu einem 4 km breiten, in der 
Mitte durch die vorspringende Höhe von Tuoro auf ly^ km ver- 
engten Felde, das 6 km lang und durch den Rücken des Montigeto 
geschlossen, durch eine enge Passage mit dem 2 km entfernten, in 
den See abfallenden Städtchen Passignano verbunden ist; hinter 
diesem behält der ebene Streifen eine Breite von 100 — 400 Schritten, 
wendet sich nach 4 km heiS. Vito, hier schon etwas enger geworden, 
südwärts und geht nach weiteren 2 km bei Torricella in eine kleine, 
durch See und Berge geschlossene Mulde über, aus der der Paß 
von Colognola, dies ist die oben erwähnte Einsattlung, südöstlich 
über Magione ins Tal der Caina führt. 

Diesen von der Natur gezeichneten Weg mußte die alte Straße 
nehmen; ihr entspricht auch die moderne Chaussee und die Eisen- 
bahn, mit dem Unterschiede, daß diese im ersten DefiM und bei 
Passignano vorspringende Rippen unterfährt und auch hinter Torri- 
cella durch einen längeren Tunnel die Talebene der Caina erreicht; 
die von Arezzo kommende Chaussee aber steigt schon 2 km vor 
dem See 40 m am Westhange des Monte Gualandro hinan, nähert 
sich dem See in der gleichen Höhe auf etwa 200—300 Schritte, 
nimmt hier die von Chiusi über Borghetto führende Straße auf, 
wendet sich unter einem rechten Winkel gegen Osten und fällt 
nach 1 km langsam in die Ebene von Tuoro hinab ; hinter S, Vito 
aber umkreist sie ansteigend die Mulde von Torricella^ das rechts 
unten am See bleibt, nimmt auf der Höhe des Passes die alte, 
durch die Mulde führende Straße auf und senkt sich dann all- 
mählich gegen Magione. 
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Die Linie verbindet, wie erwähnt, das Chianatal mit dem 
Tiber und mit Foligno; vor Erbauung der Via Cassia (von Rom 
über Vetralla und den See von Bolsena nach Chiusi) war sie dem- 
nach von ausschlaggebender militärischer Bedeutung: sie leitete in 
die Via Flaminia und verband dadurch Arezzo mit Rom. 

Wie wurde nun dieser See der Mittelpunkt des Kriegstheaters 
im Jahre 217? Um diese Frage zu beantworten, muß ich bei 
dem strengen Zusammenhange der Ereignisse auch den Übergang 
über den Apennin umso eher streifen, als die bisherigen Darstel- 
lungen unserer Geschichtschreiber und Erklärer meiner Über- 
zeugung nach der realen Grundlage entbehren; ihn eingehender 
zu behandeln ist einer andern Gelegenheit vorbehalten. 

Die Geschichtschreibung nimmt an, Hannibal habe den Apennin 
auf einem der westlichen Pässe überschritten, habe also die Po- 
ebene bei Parma, bei Modena oder bei Bologna verlassen. Sie 
weist darauf hin, daß ein römisches Heer bei Rimini {Äriminum), 
ein anderes bei Arezzo (Arretium) stand, daß Hannibal den Über- 
gang soweit als möglich vom Feinde vollzog, um ihn nicht durch 
Kämpfe erkaufen zu müssen. 

Schon die Motivierung erregt Bedenken; sie paßt für die 
Westalpen und nicht für den Apennin. Dort münden die Pässe 
konzentrisch in eine ungeteilte, offene Ebene auf einer Linie von 
75 km^ welche von Pinerolo über Rivoli nach Ivrea reicht. Ein 
Heer vermag daher die Ankunft des Gegners von einer zentralen 
Stellung aus wahrzunehmen, kann selbst ohne Schwierigkeiten ins 
Tal eindringen, in dem einen sogar bis Susa, wo die Straßen vom 
Mont Cenis und vom Mont Gen^vre einmünden, und kann damit 
dem Gegner ernste Verlegenheiten bereiten; denn die Höhe und 
der steile Fall der Westalpen gestattet dem Eindringling weder 
eine zweckmäßige Verwendung der Kavallerie noch eine Umgehung 
des Verteidigers, Gründe genug, den Abstieg soweit als möglich 
vom Feinde oder — was dasselbe ist — vor dessen Ankunft zu 
vollziehen. 

Anders beim Apennin. Hier läuft die Verteidigungslinie von 
Viareggio über Pisa, Florenz nach Arezzo, von da übers Gebirge 
ins obere Tibertal und weiter bis ans Meer in einer Ausdehnung 
von mehr als 200 hm in der Luftlinie; daraus ergeben sich (min- 
destens) zwei Defensivräume von ungleicher Erstreckung, deren 
bequeme Verbindung weit rückwärts am Trasimenersee hinläuft 
und die eine zweifache Stellungnahme nahelegten. Ist demnach 
die Verteidigung Mittelitaliens strategisch erschwert, so ist wiederum 
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die DebouchieruDg aus den Defiles des Apennins dem Angreifer 
erleichtert, da die geringere Erhebung der Seiten wände immer die 
Umgehung jedem gestattet, besonders aber dem, welcher in der 
Anwendung dieses Mittels Meister war. 

Wie befremdend die Motivierung ist im Hinblick auf die hori- 
zontale und vertikale Gestaltung des Gebirges, so ungeschickt wäre 
die Wahl eines westlichen Passes im Hinblick auf die Stellung der 
Römer, welche, wie gesagt, einerseits bei Rimini, anderseits bei Aresso 
lagerten. Denn je früher Hannibal aus der Poebene in den Apennin 
verschwindet, umso früher wird die erste Armee in der Poebene 
überflüssig und zur Vereinigung mit der andern eingeladen; die 
Vereinigung getrennter Heere aber herauszufordern, ist der schwerste 
Fehler, den ein Feldherr begehen kann. 

Diese Erwägung ist noch kein Gegenbeweis; denn Hannibal 
kann ebensowohl fehlen, wie die Wahl eines der genannten Pässe 
aus uns unbekannten Gründen gerechtfertigt sein kann. Sie ver- 
pflichtet nur zur genauen Untersuchung der Quellen. Wir beschränken 
uns hier auf die zwei bedeutendsten. 

Polybius berichtet lU 78, 6, daß Hannibal nicht einen der 
langen Wege ins feindliche Gebiet (eic Tf)v TtoXejiiiav) wählte, sondern 
den Weg, welcher durch Sümpfe elc Tf]V Tußßr]Viav führte, einen 
Weg, der wohl schwierig, aber kurz und für die Römer überraschend 
war. Es ergäbe sich nun als nächste Aufgabe, die verschiedenen 
Wege zu messen; aber bei der Dehnbarkeit des Wortes eic Tf|v 
TToXejLiiav, welches ebensowohl politisch gemeint sein und mit elc 
Tu^ßr)viav zusammenfallen wie militärisch auf die Gegend von 
Arezzo gedeutet werden kann, führt die Messung kaum zu einem 
allgemein anerkannten positiven Ziele; doch darf nicht übersehen 
werden, daß der von Parma, dem wahrscheinlichen Standorte Han- 
nibals, nach Arezzo, dem schon 77, 1 erwähnten römischen Lager* 
platze, führende Weg am kürzesten und schnellsten über Forli (in der 
östlichen Romagna) und den Paß Mandrioli führt, nicht bloß wegen 
des stumpfen Winkels, sondern auch weil er zur guten Hälfte in 
der Ebene geht. Auch die folgende Bemerkung des Autors führt 
nicht zwingend zu einem festen Resultate. Als man im kartha- 
gischen Lager vernahm, daß der Feldherr das Heer durch Sümpfe 
zu führen beabsichtige, habe man mit Schrecken an bodenlose 
Stellen und das sumpfbedeckte Gebiet gedacht irac Tic uqpopuijiievoc 
ßdpadpa KUi XijiViJübeic tujv töttujv, er aber hatte sich genau erkundigt 
und wußte, daß das Terrain, durch welches der Weg führe, wohl 
unter Wasser stehe, aber festen Boden habe 'Avvißac b' dm^eXaic 
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^SilTaKibc T€vaT*&b€ic Kai crepeouc uTrdpxovrac touc Kara Tfjv bioöov 
TOTTOUC. Daraus erbellt zunächst mit großer Wabrscheinlichkeity daß 
Hannibal einen andern Weg im Auge batte, als seine Leute ver- 
muteten, und er aus leicbt begreiflieben Gründen ibrem Irrtum nicbt 
entgegentrat. Seine Leute dachten an allgemein Bekanntes, touc 
Xijivdib€ic Ttüv TÖTTUJV, an Augenfälliges; woran sie dachten, zeigt 
die physikalische Betrachtung des Landes, das ihnen zunächst lag 
und welches sich dem, welcher aus Ligurien nach Etrurien mar- 
schieren soll, auch zunächst aufdrängt. Abgesehen vom Marsch- 
lande des untern Arno und der Magra und unabhängig davon zieht 
sich von Viareggio ostwärts über Lucca, Buggiano und Pistoja 
nach Prato ein Sumpfgebiet, welches noch vor kurzer Zeit mit 
schlammigen Seen bedeckt war; in solchen vereinigten die Kessel 
von Lucca und Buggiano, die auch im Süden noch tiefer liegen 
als der Arno, ihre trägen Gewässer; durch Kanäle sorgt man heute 
für die Abfuhr des Wassers, durch Ausfüllung für die Anlage von 
Wiesenland und das Werk ist auch zum Teil schon gelungen; 
aber ältere Karten führen noch die Palus Blentina und den Logo 
di Fucecchio; bei Viareggio ist der See noch vorhanden. Zwischen 
Pistoja und Prato erinnern die sumpfigen Wiesen, die nach einem 
Regenwetter oft tief unter Wasser stehen, deutlich an den Charakter 
des Bodens; das Gefälle ist gering; Prato, 16 hm von Pistoja ent- 
fernt, liegt nur 1 m tiefer als dieses; deshalb vermag die Ebene 
die Wasser, welche sie von drei Seiten sichtbar und unsichtbar 
empfängt, nicht rasch genug abzuführen und bleibt trotz aller 
Kunst stellenweise sumpfig. An diese Niederungen mit ihrem weichen 
Boden und ihren verschlammten Seen dachten die Soldaten Hau- 
nibals, denn alle Welt kannte sie und sie lagen ihnen zunächst; 
Hannibal aber wußte, daß die Linie wohl unter Wasser stehe, 
doch festen Boden habe; sein Weg gehört also, wie man vermuten 
darf, nicht jenem dauernden Sumpfgebiete an, welches dem west- 
lichen Toskana das Gepräge gibt. Somit weisen auch diese Worte 
des Autors, gewiß nicht zwingend, aber doch leise mahnend, vom 
Westen weg nach dem Osten; man müßte denn meinen, daß jene 
Niederungen von hoben und gemauerten Dämmen durchschnitten 
wurden. 

Diese Mahnungen des Autors erhalten eine wesentliche Stütze 
in den folgenden Kapiteln. Im Kapitel 79 schildert er eingehend 
die Schwierigkeiten des Marsches durch das versumpfte Terrain 
und läßt im Anfang des 80. Kapitels Hannibal trockenen Boden 
erreichen und Fühlung gewinnen mit dem Feinde, der bei Arezzo 
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stand — ohne Hannibal über den Arno zu ftlhren« Der Autor macht 
hierüber nicht die geringste Andeutung; er kennt den Arno nicht, 
was bei seiner Scheu vor Namen weniger auffällt, er verschweigt 
aber jeden Übergang schlechtweg. Und das darf nicht übersehen 
werden« Polybius hat den Ebro genannt, freilich, er war die poli- 
tische Grenze; er hat die Rhone und den Po erwähnt, aber die 
Größe der Flüsse oder der Widerstand der Feinde veranlaßten ihn 
dazu; vom Arno spricht der Autor mit keiner Silbe, er spricht von 
den Sümpfen, vom tiefen Kote und einmal vom Wasser der Sümpfe, 
durch welches sie vier Tage und drei Nächte wateten, vom Arno 
mit keiner Silbe, und doch gab es dringende Gründe, den Arno 
zu erwähnen. Zunächst einen militärischen; denn der Arno bildet 
die letzte Zone des Gürtels, welcher mit dem Apennin beginnt und 
mit den Sümpfen sich fortsetzt, er ist ein wichtiges Glied der stra- 
tegischen Barriere zwischen der Poebene und dem westlichen Mittel- 
italien. Und zweitens verlangt es der Gang der Erzählung. Der 
Arno bildet nach der bisher geltenden Anschauung die südliche 
Grenze des Sumpfgebietes, durch welches das karthagische Heer 
seinen Weg nahm. Den Marsch durch dieses schildert der Autor 
mit allen seinen Schwierigkeiten, welche der Morast und der tage- 
lange Aufenthalt im Wasser verursachten; er vergißt aber der neuen 
und gesteigerten Schwierigkeiten, welche der Eintritt in das tiefere 
Wasser des Arno zur Folge haben mußte; der Fluß hat aber fast 
in seinem ganzen Laufe ein tiefes Bett mit meist senkrecht fal* 
lenden Ufern, wovon nur ein Teil des Oberlaufes im Casentino 
und einige Partien bei Pontasieve oberhalb Florenz eine Ausnahme 
machen. 

An einen mühelosen und ungefährlichen Gebrauch einer Furt 
ist nicht zu denken; denn der Grund, welcher den Marsch durch 
die Sümpfe so schwierig machte — die Frühjahrsschmelze — hatte 
wie natürlich auch das Niveau des Flusses gehoben, der ange- 
schwollene Strom mußte auf der Linie von Florenz bis Pisa eine 
Tiefe von mindestens 3 — 10 m und der Wassermasse entsprechend 
einen starken Druck ausüben; spielend zerstört er heute noch, auch 
bei mäßigerem Wasserstande und durch Wehre gebändigt, unmittel- 
bar oberhalb Florenz die mit mächtigen Quadern aufgeführten 
Uferbauten. Deshalb ist auch nicht an eine Brücke zu denken, die 
widerstandsfähig genug und für den Übergang von 50.000 Mann und 
10.000 Pferden eingerichtet gewesen wäre, oder dieser einzig da- 
stehende Glücksfall auf dem Wege Hannibals hätte ein Wort der 
Erwähnung hervorgerufen. Man erwäge also die Verlegenheit des 
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Heeres, welches, drei Tage durch die Sümpfe watend, entkräftet an 
den Fluß kommt, der gewiß zum reißenden Strome angeschwollen, 
wahrscheinlich sogar ausgetreten war und das umliegende Terrain 
inundierte. Woher nahm es auf der wasserbedeckten Fläche die 
vielen Kähne und starken Flöße? Wie wurden die zahlreichen Pferde 
in die schwankenden Boote einbarkiert? Wie überwand man die 
starke Strömung? Denn die Wassermasse des angeschwollenen 
Arno war gewiß gleich der des Rhoneflussos im vorausgehenden 
Spätsommer und das Gefälle (2*3 : 1000 von Pontasieve bei Florenz) 
weitaus größer als das des gallischen Stromes, der besondere Maß- 
regeln notwendig machte^ die Gewalt der Strömung zu mäßigen. 
Und den Hintergrund dieser Schwierigkeiten bildet die mögliche 
Nähe des Feindes, der längst nur wenige Tagemärsche entfernt 
stand, dem das erhöhte linke Ufer die Beobachtung ermöglichte, 
das wasserfreie die Beweglichkeit erleichterte Und die Mittel gab, 
die Übersetzung, wenn auch nicht zu hindern, so gewiß zu er- 
schweren — eine lange Kette von Gründen, welche den Übergang 
ohne genaue Vorbereitung unmöglich, immer umständlich und 
gefährlich machen und den Autor zur Erwähnung des um diese 
Jahreszeit schwierigen und zu jeder Zeit strategisch bedeutenden 
Flusses gezwungen hätten. Polybius spricht aber mit keiner Silbe 
von einem Übergange; er, der den Reibungen des unmittelbar 
vorangehenden Marsches durch die SQmpfe ein volles, langes Kapitel 
widmet, findet für die gesteigerten Schwierigkeiten des Überganges 
nicht das einfache Wort biaßdc töv TroTa)Livdv. Ich schließe daraus: 
Hannibal hat den Arno nicht überschritten, demnach einen der 
westlichen Pässe nicht gewählt. 

Aber nicht bloß der schweigende, auch der sprechende Poly- 
bius weist nach derselben Richtung mit den Worten 80, 1 Aia- 
iT€pdcac bk irapaböEwc touc ^Xiwbeic töttouc kui KaiaXaßibv töv <l>Xa- 
|Li{viov CTpaTOTrebeuovTa irpö ttjc tujv 'Afißr]Tivu)V tröXecuc, tötc )ifev 
aÖToO irpöc toic SXeci KaiecTpaTOTr^beucev. 

Als Hannibal sich aus den Sümpfen herausgearbeitet hatte, 
erfahrt er die Anwesenheit der Römer bei Arezzo. Durch wen? 
Die Antwort liegt in dem Worte KaiaXaßoiv ; denn dieses bezeichnet, 
ohne daß man auch den livianischen Parallelausdruck per prae- 
missos exploratores vergleicht, den Gewinn einer sichern Nachricht 
durch die eigenen, verläßlichen Organe, also hier durch die Ka- 
vallerie^). Diese also bestätigt für Hannibal, als er sich aus den 



») Siehe hierüber des Verfassers „Hannibals Alpenübergang", p. 60 ff. 
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Sümpfen herausgearbeitet hatte^ die yom Autor III 71, 1 gemeldete 
Anwesenheit der Römer vor Arezzo und dann erst schlägt Hannibal 
ein Lager auf am Ausgang der Sümpfe, also ehe er noch weiter 
marschierte töt€ )iiv aÖToö irpöc toTc HXecx KaiecTpaTöTr^beuccv. 
Diese Notiz ist bedeutsam. Ist nämlich ein solches Ausgreifen der 
Kavallerie vom untern Arno aus auf 90 — 140 Jcm unwahrscheinlich, 
wenn auch nicht unmöglich, so ist es doch gänzlich ausgeschlossen, 
daß die karthagische Kavallerie, selbst wenn ein Teil derselben 
an der Tete durch die Sümpfe marschiert wäre, nach dem Über- 
gange bei Florenz oder weiter unterhalb die Anwesenheit der Römer 
in der genannten Entfernung bei Arezzo feststellte und Hannibal 
dann erst — t6t€ — an den Sümpfen ein Lager aufschlug; es 
geht vielmehr aus dieser Notiz des griechischen Autors unzweifel- 
haft hervor, daß Hannibal mit dem Betreten des trockenen Bodens 
auch schon in die größere Nähe des Feindes gekommen war, mit 
andern Worten, daß die Sümpfe, durch welche Hannibal nach 
Polybius zog, nicht bei Florenz, sondern bei Arezzo, wo der Feind 
stand, und zwar vor dieser Stadt endigten, da sie auf dem Wege 
dahin lagen: sie gehörten demnach dem Inundationsgebiete des 
obern Arno an. Auf diese größere Nähe deuten auch die Er- 
wägungen hin, welche Hannibal hier am Ausgange der Sümpfe 
anstellt ; er entschließt sich zum Vorbeimarsch am Feinde III 80, 4 
cuveXoYiCeTo biöri TrapaXXdHavroc qötoO Tf|v dK€ivu)V cTpaTOirebeiav . . , 
stand also schon vor der Möglichkeit, ihm eine Schlacht /inzu- 
bieten; für eine Stellung bei Florenz wäre diese Erwägung ver- 
früht. Wollte man aber sagen, daß es sich in diesen Worten um 
die Entscheidung über den Marsch von Florenz am Arno hinauf 
oder aber südwärts über Radda oder Siena handelte und Hannibal, 
den Gegner zu umgehen, einen der letzteren einschlug, so ist ent- 
gegenzuhalten, daß Hannibal, der eben dem Arno entronnen war, 
doch nicht im Ernste an das oberhalb Florenz enge und durch das 
Wasser gefährdete Tal denken konnte — demnach die Erwägung 
gegenstandslos wäre; und zweitens daß der Weg über Radda oder 
Siena nur die Umgehung der Monti del Chianti, nicht aber der 
Stellung bei Arezzo und für diese — auch in Anbetracht der Terrain- 
schwierigkeiten bei Incisa — nur den bequemeren Anmarsch be- 
deutet — demnach TrapaXXctHavToc unbegründet wäre* Ebensowenig 
paßt die in demselben Satze ausgesprochene Absicht Hannibals, 
vom Lager aus den Feind zu beobachten, für das von diesem weit 
entfernte Fiesole ßouXd)i€VOC Tf\v le büva)iiv dvaXaßeiv Ka\ ttoXu- 
TrpaYjLAovfjcai xa trepi toüc uirevavTiouc kui toüc npoKeiji^vouc xdlv 
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TÖiruiv. Der Autor verlangt demnach mit jedem Worte nach den 
Sflmpfen die größere Nähe des Feindes und die Möglichkeit^ 
unmittelbar nach den Sümpfen an ihm vorbeizumarschieren, und 
damit läßt sich Fiesole, als Ende der Sümpfe gedacht, nicht ver- 
einbaren. 

So leiten denn die Bemerkungen des griechischen Autors vom 
Westen nach dem Osten ; der kurze Weg, die Negierung der stehen- 
den Stlmpfe, der fehlende Flußtibergang, das Ende der Sümpfe bei 
Arezzo — alles leitet vom Westen nach dem Osten und führt an 
das linke Ufer des obern Arno. 

Und Livius, welcher, wie man glaubt, die Durchfurtung des 
Flusses ausdrücklich beschreibt? Nach diesem zieht Hannibal zu- 
nächst gleichfalls den nähmen und schwierigeren Weg vor; auch 
dieser Weg führt durch Sümpfe, aber die Versumpfung wird auf 
eine ungewöhnliche Überschwemmung des Arno zurückgeführt 
XXII 2 propiorem viam per paludes petit^ qua fluvius AmtAS per 
eos dies solito magis inundaverat Schon diese Motivierung läßt 
sich nicht glatt mit dem Marsche über einen der westlichen Pässe 
vereinigen; denn die Inundierung jener Strecken ist zum großen 
Teil völlig unabhängig vom Arno, so an der Magra bis gegen den 
Serchio, in den Kesseln von Lucca und Buggiano, bei Pistoja und 
Prato. Doch dies ist von geringerem Belang. Aber in die Augen 
springend ist die Unvereinbarlichkeit, wenn Livius, nachdem er 
die Marschordnung gleich Polybius eingeteilt hat, sofort mit den 
Schwierigkeiten des Flusses selbst beginnt, welcher doch bei 
einem westlichen Übergange an die letzte Stelle käme: primi, 
qua modo praeirent duces, per praealtas fluvii ac profundus vora- 
gines . • . sequebantur. Und die Sonderbarkeiten nehmen mit jedem 
Worte und jeder Zeile zu. Der Fluß ist solito magis angeschwollen, 
er inundiert alles weit und breit, sein Bett hatte an den seichtesten 
Stellen — wer den Fluß nicht bloß vom Ponte vecchio aus kennt, 
wird diese Schätzung noch zu gering finden — gewiß eine Tiefe 
von mindestens 3 m, die Leute werden durch die tiefen Wirbel des 
tiefen Flusses geführt und versinken nahezu — im Schlamm, nicht 
im Wasser und marschieren weiter. Geradezu unbegreiflich sind 
die Gallier. Ohne jede moralische Kraft, wie sie waren, konnten 
sie sich, einmals ins Fallen geraten, weder aufrecht erhalten noch 
auch erheben und schleppten sich mühsam und elendiglich weiter 
oder aber starben inmitten der tot umherliegenden Tiere und dies 
alles -^ im tiefen Flusse, worüber die aus der vorangehenden Zeile 
wiederholten Worte e voraginibuSj einmal als tiefe Stellen des Flusses 
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gefaßt, keinen Zweifel lassen; sie erheben sich nicht, sondern 
schleppen sich oder kriechen weiter — im tiefen Flusse; sie er- 
trinken nicht, sondern sterben nur — morientes — und die toten 
Tiere schwimmen nicht, sondern liegen umher — iacentia — im 
tiefen, reißenden Strome. Und diese Arbeit durch den Fluß dauert 
vier Tage und drei Nächte, denn mit keinem Worte zieht der Autor 
die Begebenheit von den voragines ab. So gibt es für den Erklärer 
kein Entrinnen: entweder die tiefen Stellen gehören dem tiefen 
Flußbett an, warum versinken die Leute im Schlamm? oder sie 
gehören dem übrigen inundierten Boden an, warum fehlt das tiefere 
und gefährlichere Flußbett? 

Demnach ist das Bild, welches Livius bietet, bei Annahme 
eines Flußüberganges Völlig verzeichnet; es erhält aber sofort seine 
Richtigkeit und die Sonderbarkeiten, welche nahe an Lächerlich- 
keit streifen, schwinden mit einem Schlage, wenn das Heer an den 
Arno kommt, ohne ihn zu überschreiten, d.i. an den obernArno 
kommt und auf dem inundierten linken Ufer weiter marschiert. 

Die Bedeutung der Präposition per vor einem Substantivum 
im Plural zeigen die Beispiele pacem per aras exquirunt von Altar 
zu Altar gehend, supplicari per compita an allen Kreuzwegen, per 
manus tradere von Hand zu Hand, incedunt per ora vestra magnifici 
vor euren Augen, per hostium ora traduci und hundert andere 
mehr. So bedeutet denn auch hier per voragines von einer boden- 
losen Stelle zur andern, sie sei durch Wasser oder Kot gegeben, 
denn das ist der Inhalt des Wortes vorago. Gemeint sind die tiefer 
gelegenen und deshalb vom Wasser mehr bedeckten Partien der 
Straße oder die ausgerissenen, mit Wasser und Schlamm erfüllten 
Lücken derselben; die kundigen Führer kannten diese Stellen oder 
vermuteten sie, sie prüften dieselben und machten aufmerksam, 
indem sie, wenn die links ansteigende Wand es zuließ, auswichen 
oder die Stellen am Kopf passierten. Die Spanier und Afrikaner 
versanken also nur nahezu im Kot, konnten aber doch den Führern 
folgen; die Gallier aber krochen, wenn sie sich nicht aufrichten 
konnten, mühsam weiter oder blieben in der Erschöpfung liegen. 
Jetzt vermißt man die Scheidung zwischen Flußbett und Sumpf- 
gelände nicht; denn der Weg geht nicht durch den Fluß. Man ver- 
mißt die Ertrinkenden nicht; denn Kot und Morast sind die wesent- 
lichen Hindernisse und nur vor den Talengen staute sich das Wasser 
omnia öbtinentibus aquis. Jetzt erklärt sich auch, da Hannibal nicht 
quer durch das Sumpfgebiet, sondern am Rande desselben hinzieht, 
die Wahl der Präposition de statt ex in 3, 1 cum tandem de palu- 
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dibtis emersissdf und es entfallt für die Kommentare die Notwendig- 
keity auf das Befremdende dieser Wahl hinzuweisen. 

Freilich wird man gegen den römischen Autor den Vorwurf 
der Unklarheit erheben wollen und die Notwendigkeit, die Stelle 
zweimal zu lesen, scheint ihn zu rechtfertigen. Aber Livius hat 
sieh gegen diesen Vorwurf durch die Art geschützt, mit welcher 
er den Marsch durch die Sümpfe einleitete: Hannibal profeetus ex 
hibemiSy quia iam Flaminium consulem Arretium pervenisse fama 
erat; dadurch hat Livius dem karthagischen Heere zunächst eine 
Direktion gegeben, die wir bei Polybius in dieser Genauigkeit ver- 
missen, denn €ic Tf|V TtoXejiiav und TußjSriviav geben als Ziel ein 
Land, nach welchem in seiner westöstlichen Ausdehnung von Pisa 
über Arezzo hinaus viele Wege führen; Arezzo ist aber ein Punkt 
und ein Punkt als Ziel verringert die Zahl der Verbindungslinien 
auch aus dem westlichen Oberitalien um ein Bedeutendes. Denn 
die westlichen Straßen, welche durchwegs oder zum größten Teile 
in schwierigem Gelände führen, fallen weg und es bleiben nur die 
östlichen übrig; es fallen weg die Einbruchsstellen von Parma und 
Modena, es bleiben übrig Bologna und der Weg Hannibals, welcher 
nach Polybius wenig bekannt war; der von Rimini ins Tibertal 
fahrende Paß aber kommt nach der obigen Fixierung des Zieles 
nicht in Betracht. Diese Verschiedenheit des Zieles ist auch der 
Ghrundy weshalb Polybius von mehreren Übergängen spricht rdc 
likv SKKac djütßoXdc, Livius aber nur zwei ins Auge faßt cum aliud 
longius^ ceterum commodius ostenderetur iter, propiorem viam per 
paludes petit \ der längere und bequemere ist der von Bologna nach 
Pistoja führende, Hannibal wählte den kürzeren Weg, qua fluvius 
Ärnus per eos dies solito magis inundaverat. Das adverbielle qua 
erhält durch das eben vorangehende Substantivum via seinen abla- 
tiyischen Charakter wieder^ es liegt ein äblativus viae vor und dieser 
bezeichnet die Linie, längs welcher oder in deren Erstreckung 
der Arno ausgetreten war, und diese Linie wählte Hannibal. Er 
nahm also seinen Weg nicht quer über die Sümpfe, sondern in 
ihrer Längenausdehnung am Flusse; der Autor kündigt demnach 
nur den Marsch den Arno entlang an und die Stelle hat nichts 
Befremdendes mehr. 

Ebenso entspricht das Ende dieses Marsches dem Berichte 
des Polybius und setzt wie dieser die größere Nähe Arezzos vor- 
aus: Als Hannibal sich aus den Sümpfen aufs Trockene heraus- 
gearbeitet hatte, schlug er ein Lager auf; er wußte schon durch 
vorausgeschickte Reiterpatrouillen, daß der Feind bei Arezzo stehe 

Wim. stud. XXYI. 1904. 9 
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XXII 3. Auoh die Worte 3, 6 laeva relic to hoste ... pro eul 
ostendit werdeo nur verständlich, wenn Hannibal aus dem Sampf- 
gebiete in der Nähe des Feindes bei Arezzo ankommt: er läßt 
den Feind zur Linken stehen, bricht in der Richtung auf Fäsulä 
auf, um itn Herzem Etruriens zu plündern, und zeigt dem Konsul 
alle Greuel der Verwüstung durch Mord und Brand aus der Ferne. 

Wir fassen zusammen. Die Wahl des kürzesten Weges leitet 
nach beiden Autoren vom Westen nach dem Osten. Nach Poljbius 
denken die Leute Hannibals an Partien, die mit Seen und Sümpfen 
erfbllt sind, Hannibal an einen — natürlich verhältnismäßig — 
festen Boden unter dem Wasser; das Heer denkt also irrigerweise 
an das nordwestliche Etrurien. Beide Autoren schildern nur einen 
Marsch durch Sümpfe, Polybius macht auch nicht die leiseste An- 
deutung eines Flußüberganges, Livius bindet den Marsch an ein 
einaigeß Ufer. Wenn sich nun beide Quellen mit der bisherigen 
Annahme eines westlichen Apenninüberganges nicht vereinigen 
lassen und sie mit allen Notizen nach dem Osten weisen, im be- 
sondereui wenn beide Quellen einen Übergang über den Arno nicht 
erwähnen, in einem Zusammenhange nicht erwähnen, der die Er- 
wähnung gebot, so liegt der Schluß nahe, daß Hannibal über den 
Arno nicht ging und demnach die Apenninen auf einem der öst- 
lichen Pässe überschritten hat. Auf welchem? Die Antwort ist ein- 
facli: Auf einem Passe, der ihn an den Arno brachte, ohne ihn 
zum Übergange au verpflichten. Der Paß ist leicht su finden, es 
gibt nur einen einmigen, welcher diese Bedingung erfbll^ es ist dies 
der heute auf prächtige Straße bequem fahrbare Paß MandrioU, 
welcher die Gegend von Forli und Cesena (in der Bawuigna an 
der Elisenbahn zwischen Bologtia und Rimmi) direkt mit Arezso 
verbindet. 

Die Wahl dieses Passes scheint auffallend zu sein einerseits 
in Hinsieht auf das römische Heer, das man in Ariminmm yermuftet, 
anderseits in Hinsicht auf Flaminius^ der tatsächlich bei Areszo 
stand; der Weg Hannibals war aber auch nach Polybios «apdboEoc, 
ebenso wie er nicht irpöbn^oc, nicht in die Augen fallend und selbst- 
verständlich war; zudem war iSerrtiiM^ wenn er schon b« Ari- 
minnm stand, durch die Entfernung von 50 im von der ^nbrndis- 
•telle bei JtV?i, ung^fUirlich und ^uhr, getäuscht durch die vor- 
geschobene numidische Kavallerie^ von der Schwenkung Hannibals 
erst in einer Zeit, da dieser schon seinem Arne entrilekt war; 
außerdem sind die strategischen und taktischen Bedingongon des 
Überganges und Abstie^ges t^r den Apennin weitaus andere als bei 
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•den AlpoQy günstiger für dei^ Angreifeir, schwieriger fdr den Ver- 
teidiger Mittelitalien^. Übrigens wolle man miUtärisehe Bedenken 
hier noch nicht entgegenhalten; taktische Schwierigkeiten zu be- 
siegen, überlasse man dem Feldherrn oder man ist gezwungen, den 
AlpeDübergang Hannibals und den ganzen zweiten panischen Krieg 
und manche andere ans der Geschichte zu streichen; an dieser 
Stelle der Forschung eine historische Tatsache durch militärischen 
Kalkül eruieren oder direkt leugnen zu wollen, ist eine Gefahr, wie 
weiter unten dargelegt wird. 

Hannibal ging also m. E. von Forli nach Meldöla ins Tal des 
Bidente, diesen Fluß hinauf über Oäkata nach S. Sofia- Mortanäf 
dann südöstlich über einen mäßig hohen Rücken ins Tal des Savio, 
^as er bei S. Piero erreichte. Dieser Weg ist durchaus bequem, 
während der direkte Anstieg im Tale des Savio von Cesena aus 
hinter Mercato Saraceno durch die ins Tal einmündenden schauer- 
lich tiefen und breiten Gießbäche unüberwindliche Schwierigkeiten 
£ndet; heute sind sie freilich durch die kühnen Brückenbauten der 
italienischen Regierung beseitigt. Diese Schwierigkeiten hätte auch 
Servilius bei dem Versuche gefunden, hier dem Heere Hannibals 
zuvorzukommen. Der Aufstieg beginnt hinter S, Piero bei Bagno 
di Bomagna\ der Weg setzt über den 1175 m hohen Paß Mandrioli 
und führt ins Tal des Archiano, um bei Bibbiena den oberu Arno 
zu erreichen. Der moderne .Saumpfad, welcher von S. Sofia im Tal 
des Bidente nach Isola und von hier einerseits über Corniolo, ander- 
seits über MidracoU den Kamm des Apennin in einer Höhe von 
mehr als 1450 m übersetzt, kommt weniger wegen der Höhe als 
wegen der Enge und Schwierigkeiten der Talschluchten nicht in 
Betracht, er dient nur dem Nah verkehre; übrigens müaden beide 
Gabeln in der Nähe von Bibbiena. 

Und der Paß Mandrioli gibt der Forschung tatsächlich den 
Schlüssel. Über diesen Paß ist vor allem die Verbindung auch des 
westlichen Oberitaliens mit Arezzo die kürzeste; denn der Weg 
nach Arezzo mißt von Parma über Pontremoli — Pisa — Florenz 370, 
über Bologna— Pistoja— Florenz 320, über Forli— Paß Mandrioli— 
Bibbiena 270 hm. Der Weg führt ferner ans linke Ufer des Arno 
und bleibt wie auch heute auf demselben, er macht demnach den 
Übergang überflüssig. Er führt weiters durch ein Überschwemmungs- 
gebiet des Oberlaufes; denn der Fluß, welcher bei Stia^ wenige 
Kilometer nach seinem Ursprünge, aus enger Talschlucht in ein 
flacheres Bett niederstürzt, bedroht das linke Ufer, auf dem allein 
der Weg möglich ist^ und muß noch heute durch starke Längs- 

9* 
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und Quermauem in seine Schranken gewiesen werden; erst bei 
Subbiano nimmt ihn ein enges, tiefes, steil begrenztes Bett auf, 
welches das Ufergelände schützt, vor dem sich aber auch die Fluten 
noch mehr stauen müssen, als es in den vorausgehenden Talengen 
der Fall ist omnia obtinentibus aquis. Der Weg führt ferner nicht 
durch ein ständiges Sumpfgebiet mit seinem immer aufgeweichten 
und grundlosen Boden, sondern ein gebahntes, nur vorübergehend 
unter Wasser stehendes Ufer entlang. Die überschwemmte Strecke 
betrug fär Hannibal etwa 26 km^ so daß täglich gegen 7 km zu 
überwinden waren, eine Leistung, welche nach den von beiden 
Quellen geschilderten Schwierigkeiten eine bedeutende ist. Der inun- 
dierte Weg läuft endlich am Rande des Suropfgebietes hin und 
endigt in der Nähe des Feindes etwa 7 km vor Arezzo — kurz, 
diese Linie zeigt alle Merkmale, welche die Autoren von dem Wege 
Hannibals verlangen. 

Aber nicht bloß den bisher erörterten Stellen der alten Berichte 
entspricht dieser Weg, er ist auch, und zwar nur er allein, der 
Schlüssel für die folgenden Berichte der Autoren, so daß diese nicht 
nur in sich harmonieren, sondern auch miteinander im Einklang 
stehen. 

Dieser Weg ist es zunächst allein, der einen Flankenmarsch 
in der Richtung auf Faesulae — mehr sagt Faesulas petens nicht — 
mit dem Feinde zur Linken gestattet, und zwar dem Laufe des 
Flusses folgend über Giovi gegen Montevarchi. Diesen Flanken- 
marsch, den Livius ausdrücklich nennt und der ihm so arg ver- 
übelt wurde — laeva relicto hoste Faesulas petens — , berichtet 
auch Polybius. Die Sache, so einfach sie ist, bedarf einer näheren 
Erklärung. 

Es wurde schon oben aus der Bemerkung des griechischen 
Autors 80, 1 die Folgerung gezogen, daß das Ende der Sümpfe, 
durch welche Hannibal marschiert ist, und Faesulae nicht zusammen- 
fallen können, mit andern Worten, daß der Punkt, wo Hannibal 
nach der Überwindung der Sümpfe nach 80, 1 halt machte, nicht 
identisch sei mit Faesulae. Freilich behauptet die Geschichtschrei- 
bung, daß Hannibal nach Faesulae gekommen sei; sie schließt es 
aus den Worten 82, 1, nach welchen Hannibal nach seiner Erholung 
von Faesulae abmarschiert wäre. Wäre dies richtig, dann hätte 
Polybius gegen das einfachste Gesetz der Erzählung gesündigt, 
wenn er ohne jede aufklärende Bemerkung den Ort des Aufenthaltes 
erst beim Abmarsch und nicht schon bei der Ankunft nennen würde; 
Hannibal ist also auch nicht von Faesulae abmarschiert, da seine 
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Ankunft daselbst nicht gemeldet oder angedeutet wurde. Nun aber 
berichtet Polybius 82, 1 unzweifelhaft, daß Hannibal dirö tüüv KaT& 
<l>atcöXav TÖTTUJV aufgebrochen sei; diese Worte müssen demnach 
etwas anderes bedeuten als 1. den Aufbruch von Faesulae und 
etwas anderes als 2. den Aufbruch von der 80, 1 erwähnten Lager- 
stelle. Was sagen also diese Worte, welche die wesentliche Stütze 
eines westlichen Überganges sind, denen zuliebe man den Bericht 
des Livius preisgab und den strengen Zusammenhang der Begeben- 
heiten bei Polybius gerne vermißte? 

Gehen wir ganz einfach vor. 

In 80, 1 schlägt Hannibal am Ausgange der Sümpfe ein Lager 
auf, um seiner erschöpften Truppe Erholung zu gönnen, er hält 
also im Marsche inne; erst später — 82, 1 — bricht er dirö t&v 
Kurd 0otcöXav TÖtrwv auf; die mit diesen griechischen Worten be- 
zeichnete Örtlichkeit liegt also in der Fortsetzung des Marsches; 
von einem Aufbruche vom Ende der Sümpfe und von der Ankunft 
in der mit dnö tujv xaTd OatcöXav TÖrruiV bezeichneten Örtlichkeit 
ist in 80, 1 und 82, 1 nicht die Rede; beides, Abmarsch dort und 
Ankunft hier, muß aber vom Autor in die Erzählung eingeftlhrt, 
muß irgendwo motiviert erscheinen und diese Einführung muß 
zwischen 80, 1 und 82, 1 liegen, oder die Erzählung hat eine sinn- 
lose Lücke. Diese Erklärung hat der Autor in dem verlangten 
Raum auch gegeben, sie ist gegeben durch die Erwägung Hanni- 
bals 80,4, daß, wenn er am Feinde vorüberziehe und dann in 
die ihm vorliegende Gegend — die Umgebung und das Hinterland 
von Arezzo — einziehe und sie verheere, er den Feind an jeden 
Ort locken könne cuveXoTiZero bidn irapaXXdSavToc aÖToO Tf)V 
^Kcivujv cxpaiOTTebeiav Kai KaOevroc de xouc fjuirpocGev töttouc . . . 
(OXajuivioc) TTap^cxai de irdvia tÖttov lirdjievoc . . . und auf diese 
Erwägung, die zugleich Beschlußfassung ist, folgt auch wie billig 
die Ausführung 82, 1 mit dem wie trapoXXdSavToc zum Nachdruck 
vorausgestellten Verbum TTOiTicdjuevoc dvaZuiffiv dirö täv Kaid Oai- 
cöXav TÖTTUJv: er machte tatsächlich den Aufbruch in das vorliegende 
Land — immer die Qegend von Arezzo gemeint — aus der Gegend, 
aus der Richtung von Faesulae] des näheren ausgeführt heißt es, 
wenn Hannibal von seiner augenblicklichen Stellung zwischen 
Suhbitmo und CHovi aus den Marsch in der bisherigen Richtung in 
die ihm vorliegende Qegend — das Land um und hinter Arezzo — 
südwärts fortsetzen will, so stößt er auf den Feind, der an die 
schützende Festung gelehnt ist; wenn Hannibal aber am Feinde 
vorüberzieht und den Einfall in das ihm vorliegende Hinterland 
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von Arezzo nicht direkt von seiner augenblicklichen Stellung atiB, 
sondern an» der Richtung von Faesulae maeht| so kMin er den 
Gegner von der schützenden Festung ab an jeden ihfo, dem An- 
greifer, günstigeren Ort ziehen nnd tatsächlich, berichtet der Autor 
weiter, machte Hannibal den Einfall nicht von Oiavif sonde^rn von 
der Richtung von Faestdae aus oder, nach der modernen Termino- 
logie gesprochen, Hannibal verschiebt die Operationslinie 
und der Flankenmarsch in der Richtung auf Faesuitne bildet die 
Einleitung dazu. Jetzt wird man auch die lange Erörtemng des 
griechischen Autors in Kapitel 81 verstehen; denn die Verschiebung 
der Operationslinie ist besonders in der Nähe des Feindes immer 
ein schwieriges und folgenschweres Unternehmen, zumal Wenn es 
auf dem Charakter des Gegners aufgebaut ist. 

Daß die vielgenannten Worte ätrö tiXiv Korä OatcöXov tdiCItfV 
nicht den Ausgangspunkt, sondern bloß die Richtung angeben, ans 
welcher der Einbruch erfolgt, daß demnach Hannibal auch nach 
Folybius Faesulae nicht berührt hal^ erschließt nicht bloß der 
angeführte Zusammenhang, nicht bloß die Bedeutung der Präpo« 
sition dnö, die doch wohl von dK scharf geschieden ist, sondern 
auch das direkte Zeugnis des Polybius selbst, welcher II 32, 4 
denselben Ausdruck in demselben Sinne und in derselben Situation 
einer Verschiebung der Operationslinie gebraucht. Die Konsuln 
P. Furius und C. Flaminius machten im Jahre 223, den Po an 
der Mündung der Adda übersetzend, einen Einfall in das Gebiet 
der Insubrer; Verluste beim Übergange und Schwierigkeiten beim 
Schlagen des Lagers zwangen sie, diesen Plan aufzugeben; sie 
gingen daher weiter unten über den Po, dann über den Clusius^ 
gelangten ins Land der Cenomanen, verstärkten sich durch diese 
und machten aufs neue einen Einfall in das insubrische Land, und 
zwar ditd tuDv KaT& tolc "'AXireic töttuüv, das heißt aus der Richtung 
der Alpen, von Osten oder Nordosten her, während sie früher den 
Versuch von Süden aus gemacht hatten; in den Alpen aber sind 
die Römer damals ebensowenig gewesen wie Hannibal in Faesulae. 

Wenn nun Hannibal von CHovi aus den Arno hinab in der 
Richtung auf Fiesole marschiert, um aus dieser Richtung den 
Einfall in die Umgebung von Arezzo zu machen, wenn femer Han- 
nibal nach Livius in der Richtung auf Fiesole marschiert, um dann 
ins Herz von Etrurien einzufallen Faesulas petens medio Etruriiie 
agro praedatum profectus^ so verlangen wir auch den Punkt zu 
wissen, auf welchem der Übergang aus der einen Richtung in die 
andere erfolgt ist. Die Autoren nennen den Punkt nicht, die Terrain* 
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gestaltacg maß ihn UDgezwungen geben oder unsere Ausführungen 
entbehren des letzten Grundes. Die Sache schien mir wichtig genug, 
auch das Land westlich von Arezzo im Sommer 1903 in näheren 
Augenschein zu nehmen. Es stimmt vollkommen zu den alten 
Berichten. Der Höhenzug, welcher von Florenz aus das Hnke Arno- 
ufer aufwärts gegen Arezzo begleitet und in seiner Mitte den wein- 
berühmten Namen Monti del Chianti führt, erreicht noch im Monte 
Calvo (zwischen Siena und Montevarchi) eine Höhe von 850 m, 
senkt sich aber dann plötzlich zu einem niedrigen und breiten 
Wellengelände, das erst vor dem Chianatal wieder zu einer mittleren 
Höhe von 300 m — immer absolut genommen — ansteigt und sich nur 
in wenigen Punkten über 500 m erhebt; in dieses Wellenland nun 
ist das Flüßchen Ambra eingebettet, dessen üppiges Tal sich in 
kaum merklicher Steigung bei Levana (ö km südlich von Mont^^ 
varehi) vom Arno südwärts abzweigt und durch einige ihm östlich 
zufließende Bäche eine bequeme Verbindung mit dem Chianatale 
hat. So kam die Natur den Absichten Hannibals entgegen; er mar- 
schierte von Criovi^ dem Ausgange der Sümpfe, den Arno hinab 
bis Levana, biegt hier in das Tal der Ambra und in eines der öst- 
lich einmündenden Seitentäler ein — medio Etruriae agro prae-^ 
datum, denn bis jetzt war er an der Peripherie — und bedroht 
endlich, ohne auf Terrainschwierigkeiten gestoßen zu seid, wiederum 
die Umgebung von Arezzo, aber aus einer andern Richtung: dirö 
vS^y Kurd 0aic6Xav töttujv und erscheint mit der schweren Infanterie 
in der Nähe von Sinalunga im Tale der Chiana, während die Ka- 
vallerie und leichte Infanterie auf diesem Marsche stets zur Linken 
gegen Arezzo vorgeschoben blieb. 

Die Höhenunterschiede dieses Weges sind gering, nur darf 
man sie nicht nach der Karte ablesen wollen; wer für Levana eine 
Höhe von 161 m, für Bucine, das etwa 4 km südlich davon liegt, 
251 m findet, muß von der Differenz mehr als die Hälfte abziehen, 
da diese Cöte nur für das weit höher gelegene Kastell Qiltigkeit 
hat. Daß von den Autoren das entfernte Faesulae zur Orientierung 
herangezogen wurde, darf nicht wundernehmen; erstens gab es 
keinen bekannteren Ort in der Nähe und zweitens reichte das 
Gebiet dieser Stadt bis gegen Siena. 

Die Stimmungen und Vorgänge im römischen Lager, wie sie 
von beiden Historikern geschildert werden, sind der Reflex dieses 
Marsches und seiner Fortsetzung über Sinalunga hinaus. Die Plün- 
derung des reichen Landes und der Brand der Gehöfte in der Nähe 
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der Römer erzeugten Entrüstung und spalteten den Stab des Kon- 
ßuls in zwei Parteien. Die eine, an deren Spitze der Konsul stand, 
war f%tr den sofortigen Ausmarsch und die ungesäumte Züchtigung 
des Gegners; die andere dagegen wollte sich von der Festung nicht 
entfernen und riet, um die Plünderung des Gegners einzuschränken, 
nur die Kavallerie in Aktion zu setzen, die Entscheidung aber erst 
nach der Ankunft der zweiten Armee zu suchen, und das Gewicht 
ihrer Gründe hält die Römer unter den Mauern Arezzos« Da tritt 
in der dramatisierenden Darstellung beider Autoren plötzlich ein 
Wendepunkt ein; Flaminius setzt, nahezu unvermittelt, nicht mehr 
Worte entgegen, sondern die Tat, er gibt kraft seiner Kommando* 
gewalt den Befehl zum Ausmarsch unter deutlichen Ausdrücken 
der Entrüstung, daß der Feind aus den Händen gelassen sei und 
nun den Weg nach Rom offen habe. Diesem Voi^ange liegt ernsteste 
Wirklichkeit zugrunde. Es gab einen Punkt auf dem Wege Hanni- 
bals, der eine schwere Entscheidung brachte — > Sinaiunga. In- 
solange nämlich Hannibal noch vor dieser Stadt marschierte^ war 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß Hannibal, ins Chianatal 
ausbrechend, sich gegen Arezzo wenden werde, um den Feind nicht 
im Rücken zu lassen, und Flaminius gab nach; indem aber Hanni- 
bal sich von Sinalunga gegen Süden wendete, war das von Fla* 
minius Gefürchtete, vom Kriegsrate Geleugnete geschehen, Hanni- 
bal hatte ihm die Straße nach Rom abgewonnen, Flaminius hatte 
eine strategische Niederlage erlitten, die ihn umsomehr reizte^ als 
nicht Mangel an Einsicht, sondern Mangel an Festigkeit sie ver- 
schuldet zu haben schien; nur der rascheste Aufbruch konnte die 
Scharte auswetzen, nur ein schneller taktischer Erfolg die stra- 
tegische Niederlage wettmachen, daher gab er im Gegensatze zu 
seiner Umgebung, die auch jetzt noch den Schutz der Festung 
nicht verlassen wollte, den Befehl zum Aufbruch. Nimmt man ftlr 
die Übermittlung der Nachricht eine Entfernung von etwa 20 bis 
25 hm an und berücksichtigt die für die letzten Vorbereitungen 
erforderliche Zeit, so konnte das römische Heer etwa drei Stunden 
nach der Schwenkung Hannibals den Marsch antreten, in einer 
Zeit, in welcher dieser in seiner südöstlich gerichteten Bewegung 
über Torrita nach Gracciano (12 hm von Sinalunga) gekommen 
war und den Zug gegen den Nordrand des Trasimenersees diri- 
gierte auf einer Linie, welche Cortona zur Linken und den See 
zur Rechten hatte; daher werden auch beide Bewegungen von den 
Autoren als gleichzeitig erzählt, Pol. HI 82, 7—9 und 10, Liv. 
XXII 3 Ende und 4 Anfang; der Marsch Hannibals war nach der 
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bereits ch aus gierten Via Flaminia gerichtet und daher im mili- 
tärischen Sinne gegen Rom die trpöc Tf)V TiI)jlitiv. 

Auf dem Wege nun, den Hannibal einschlug KOTd Tf|V biobov — 
bioboc in derselben Bedeutung wie 79, 1 und wie immer jeden Weg 
beseichnend, insofern er den Baum durchschneidet, also hier mit 
unverkennbarer Beziehung auf das vorangehende trpo^ei bid Tf)c 
Tuß^Tivioc, worauf auch der Artikel Tf|V hinweist, der sinnlos ist, 
wenn man bioboc als Defilä nimmt; KOTd nicht gleich juerd post^ 
zu dem man es stempeln will, sondern in der Erstreckung, im Ver- 
laufe des Weges — auf dem Wege Hannibals also lag, wie zu- 
nächst PoljbiuB erzählt, ein ebenes Waldtal ; auf den beiden Längs- 
seiten ist es von hohen und zusammenhängenden Hügelketten be- 
grenzt, von den Breitseiten ist die vordere durch einen hohen, 
schwer gangbaren Berg gegeben, der sich in die Ebene des Tales 
eindrängt, die rückwärtige durch den See, der nur einen schmalen 
Zugang in das Tal am Fuße der Höhen übrig ließ 83, U Ein 
flüchtiger Blick auf eine genauere Karte lehrt, daß im ganzen 
Umkreis des Sees nur der Raum östlich vom Monte Gtmlandro 
geineint sein kann. Von welchem Punkte beschreibt nun Poljbius 
doiRaum? Geht er mit dem Heere in den Raum, oder ist er dem 
Heere vorausgeeilt, ihn zu beschreiben? Mit keiner Silbe hat es der 
Autor hineingeführt; denn bioboc ist nicht etwa das Defilä, der 
enge Eingang in den Raum, sondern der ganze Weg, er ist also 
vorausgeeilt und steht jedenfalls auf dem Punkte, von dem aus 
das Tal bequem überschaut und beschrieben werden kann, das ist 
in der Mitte des Seeufers mit dem Blicke gegen die Ebene, also 
g^en Norden gerichtet; dies ist auch tatsächlich, wie sich jeder- 
mann an Ort und Stelle, unterhalb der heutigen Bahnstation Tuoro, 
überzeugen kann, der einzige Punkt, von dem aus alle Teile des 
Tales, auch die beiden Winkel im Nordosten und Nordwesten, mit 
einem Blick gesehen werden können. Jetzt hat der Beobachter zu 
beiden Seiten die begleitenden Talwände, vor sich als Abschluß 
des Tales einen Höhenrücken von größerer Erhebung, der sich mit 
einem Absätze, auf welchem heute der Flecken Tuoro liegt, in die 
Ebene drängt, im Rücken den See, kurz, er macht dieselbe Wahr- 
nehmung wie der Autor. Das Bild, welches die Karte gibt, scheint 
in Widerspruch mit der Beschreibung des Autors zu stehen, weil 
die beiden Längsseiten etwas kürzer sind als die Breite; die Breite 
eines Tales kann aber immer nur nach dem Abstände der Tal- 
wände gemessen werden, die Länge des Tales nach den Talwänden 
oder der Flußrinne. Daran kann nichts geändert werden, auch wenn 
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Dach einem Spiele der Natur die Dimensionen verschoben sind; 
zudem darf nicht übm'sehen werden, daß die Karte das Terrain 
aus der Vogelperspektive gibt, der Autor dasselbe aber vom Boden 
der fjrde gesehen hat, and da erscheint die Dimensionierung anders, 
verschieden selbst zu verschiedenen Tageszeiten und bei verschie- 
denen Beleuchtungen, 

Nachdem Polybius das Gelände beschrieben hat, lä&t er das 
Heer einmarschieren und Stellung nehmen, ohne den eigenen Stand- 
ort zu ändern^ da hier die beste Übersicht wie fUr die Beschrei- 
bung so für die Verteilung ist: bieXOcbv t6v aöXiIiva irapä Tf^v XijuvTiv 
xdv judv Kord ttpöciüttov rflc Tropdac Xö<pov oÖTdc KaxcX&ßcTO, kuI 
Touc nßnpac Kai touc Aißuöc ?xw)V in' auxou KaTccTpaxoTr^bcuccv. 
Hannibal marsehiert also durch dieses Tal denSee entlang, 
er durchquert das Tal und besetzt den in der Marschrichtung 
gelegenen Httgel. Folgt man dem Autor, genau wie er es verlangt, 
den See entlang, dort wo die Straße naturgemäß heute fährt 
und auch damals fflhren mußte, so gelangt man zum östlichen 
Abschluß der Talebene, zum östlichen der 83, 1 genannten ßouvol 
u(|ir)Xol KUi cuv€X€k. Diefier Httgel zweigt von dem die Tal- 
ebene nordwärts abschließenden Xdqpoc dpujiivöc Kai bucßoroc unter 
einem rechten Winkel südwärts gegen Passignano ab, schiebt aber, 
ehe er diesen Ort erreicht, südwestlich gegen die Ebene den Monti" 
geta genannten Riegel in einer relativen Höhe von etwa 80 tn ab- 
schließend vor. Unmittelbar am jäh abfallenden Südfuß desselben 
verlassen Straße und Eisenbahn die Talebene; seine westliche Seite 
fällt gegen die Talebene steil in ganz schmalen Terrassen nieder, 
gegen Passignano aber zeigt er eine sanftere Neigung; er darf 
nicht verwechselt werden mit dem Riegel von Passigncmo selbst, 
der 2 hm weiter östlich in den See fällt ^). Auf diesem Hügel also, 
nicht auf dem von Passignano, noch weniger auf dem von Tuoro, 
schlägt Hannibal das Lager und bleibt hier mit der schweren 
Infanterie, den Afrikanern und Spaniern. Touc bk BaXiapeTc Kai 

^} Diese beiden Hügel werden insgemein durch die Schuld ungenauer 
Karten identifiziert; schon im Februar 1901, ehe ich noch die Gegend in Augen- 
schein genommen hatte, machte ich in Florenz in einer Diskussion über den 
Gegenstand lediglich an der Hand der alten Autoren aufmerksam, dalS dem Riegel 
von Passignano ein anderer selbständiger Hügel die Ebene abschließend Vor- 
liegen milsse ; der folgende Tag bestätigte diese Behauptung. Daß die Gelehrten» 
welche die Gegend besuchten, ihn nicht bemerkten, ist insofern nicht zu rer- 
wundern, als alle die Stellung Hannibals auf dem Absätze von Tuoro suchen 
zu müssen glaubten. Dadurch ging freilich jede Orientierung und der Zusammen- 
hang mit den Quellen verloren. Darüber in einem spätem Artikel. 
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XotX<xpöpout KttTÄ Tf|v trpiüTOTropciav ^KncpidTUiv öird toöc ^v b€&^ 
ßotjvouc Töv Tiapd töv aöX(£lva kcijli^vujv, iiA ttoXu Tfapaxeivac, urre- 
CT€tX€V die Balearen und die Speerträger nimmt er aus der Tete 
der Kelonnen heraus^) und erteilt sie am Fuße der zur Rechten die 
Talebene umgebenden Hügel in weitem Bogen auf, das heißt, er 
postiert sie in den nordöstlichen Winkel der Talebene, so daß der 
Bogen einerseits in der Nähe des Lagers, anderseits bei Ttwro 
endigt Toöc bk Ittttcic koI toöc KcXtouc öjuofuic xi&v cöuivujuuiv ßöu- 
vwv kükXiji TTcpiaTaTtbv TtapcH^xeive cuvexcTc, dicre touc ^cxatouc clvai 
KaT* aÖTfjv Tf|v clcobov xnv Tiapd t€ Tf|V XijiiVTiv Kai Tdc TTopiüpeiac 
^ipoxKOV €ic TÖV Trpo€tpr)|Li^vov TÖnov seine Reiter aber und die 
Kelten stellt er in gleicher Weise im Kreise der links gelegenen 
Hügel insgesamt auf, so daß sie auf dem äußersten Ende standen, 
hart am Eingange, welcher neben dem See und den Abhängen in 
den obbezeichneten Raum führt, das heißt, er stellt sie im nord- 
westlichen Winkel in einem Bogen auf, welcher am Eingange be- 
ginnt und bei Tuaro endigt, nicht mehr ^tti iroXu Trapaicivoc, weil 
dieser Winkel viel enger ist, da der Absatz von Tuoro viel näher 
dem Monte OucUandro als dem Montigeto liegt, auf welchem Hanni- 
bal lagert. 

Diese Verteilung ist so einfach, die Reihenfolge so zweck- 
mäßig, daß man sie, ohne in den Verdacht der Übertreibung zu 
geraten, auf Hannibal und seinen Qeneralstab zurückführen kann : 
zuerst die schwere Infanterie, welche nach der Durchmessung des 
ganzen Raumes noch das Lager zu schlagen hat, dann die leichte 
Infanterie, welche bis an das nordöstliche Ende den weitesten Weg 
zurückzulegen hatte, dann erst die Kavallerie, welche tagsüber die 
linke Flanke gegen den Feind zu decken, beim Einmärsche den 
Zug zu schließen hatte und jetzt in der Nähe des Einganges blieb. 
Man wird dieser Beschreibung und Postierung durch den Autor 
das Zeugnis der größten Anschaulichkeit und Klarheit nicht ver- 
sagen können; es ist nicht seine Schuld, wenn er mißverstanden 
wurde. 

Was schreibt nun der römische Autor? Dieser erzählt XXII 4 
Hannibal quod agri est inter Cortonäm urbem Trasumennumque lacum 
omni clade belli pervastat . . . et iam pervenerat ad loca nata insidiis, 



^) KttTd distributiv wie in KttTd jLif^va jeden Monat; die leichte Infanterie 
ist demnach den einzelnen Korps zugeteilt und marschiert an deren Spitze. 
So erklftrt sich in der einfachsten Weise nicht nar die Präposition, sondern auch 
die Erwlhnuog der leichten Infanterie der irpuiTOiropeia an zweiter Stelle. 
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ubi maxime monies Cortonenses Trasumennm subit (und jetzt war 
Hannibal an ein Qelände gekommen, das far einen Hinterhalt wie 
geschaffen war, dort, wo der Trasimenersee am nächsten an die 
Berge von Cortona herantritt). Diese deutliche Beziehung auf Cor- 
tona schließt jeden Zweifel aus, nur der westliche Teil des Nord- 
randes ist gemeint. Via tantum interest perangusta^ velut ad id 
ipsum de industria relicto spatio; deinde pauh latior patescit campte, 
inde cölles insurgunt^ ibi castra in aperto locat, also nur ein ganz 
schmaler Weg führt zwischen den Cortonensischen Bergen und dem 
See; darauf öffnet sich ein Feld zu etwas größerer Breite, dann 
erheben sich wiederum Hügel und hier, auf diesen Hügeln, schlägt 
Hannibal offen das Lager. Der römische Autor verfährt also anders 
als der griechische; während sich dieser zum Zwecke der Beschrei- 
bung mit dem Leser in die Mitte des Tales versetzt und den Ein- 
gang erst am Schlüsse der Beschreibung erwähnt, nennt jener den 
Eingang zuerst, geht mit dem Leser durch das Defilä, den engen 
Eingang, hat das Gesicht gegen Osten gerichtet, sieht, am Ende 
des Defiles angekommen, die Erweiterung desselben zur Ebene — 
damit ist das Zurücktreten der Cortonensischen Berge und die 
linksseitige, nördliche Begrenzung der Ebene durch dieselben ge- 
geben — und endlich im Hintergrunde den Abschluß der Ebene, 
die aufsteigenden Hügel, und hier, auf diesem Hügelrücken, welcher 
den östlichen Abschluß bildet, läßt er Hannibal lagern, offen, ohne 
sich zu verbergen. Baliares ceteramque levem armaturam post montes 
cirmmducit (die Balearen und das übrige leichte Volk stellt er im 
Bogen hinter die Berge); indem Livius am Eingange in die Ebene 
die Front gegen Osten gerichtet hat, sieht er direkt vor sich als 
östliche Begrenzung der Ebene die colles^ auf die er Hannibal 
postiert, als linksseitige Begrenzung der Ebene aber die montes 
Cortonenses. Diese linksseitige Begrenzung, gebildet durch die montes 
Cortonenses^ verläuft aber nicht in gerader Linie von Westen nach 
Osten, sondern bildet durch den in die Ebene vorspringenden Ab- 
satz von Tuoro zwei Einbuchtungen — bei Polybius der linke und 
rechte Winkel — , die letztere ist durch die Höhen von Tuoro^ die 
ja zu den montes Cortonenses gehören, zum Teil verdeckt und 
hinter diese Berge — immer vom Standorte des Livius aus ge- 
rechnet — postiert Hannibal die leichten Völker im Bogen, das 
heißt, in demselben Räume, den ihnen Polybius anweist. Equites 
ad ipsas fauces sältus tumulis apte tegentibus locat (die Kavallerie 
stellt er, durch Terrainscbwellungen passend gedeckt, hart oder 
unmittelbar am Defilä auf); dieses „unmittelbar^ deutet an, daß die 
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Kavallerie im Gegensatz zu den weiter entfernt postierten Waffen* 
gattungen in der nächsten Nähe des Einganges standen, das heißt, 
die Reiter, deren Zahl man mit 10.000 nicht zu hoch anschlägt, 
standen in dem Räume vom Monte Crualandro bis Tuoro, vor allem 
auf den östlichen Abhängen des Jf. Gtuilandro und unten in den 
Mulden und Rinnen, geborgen durch die Schwellungen und Rippen 
des Berges, welche selbst in der Ebene noch links von der heu- 
tigen Straße sitzenden und absitzenden Reitern Deckung gewähren. 
Jetzt waren die Truppen auf der ganzen trockenen Grenze der 
Ebene verteilt, vom MontigetOy wo Hannibal lagerte, am Abhang 
und Fuß der Berge hin über Tuoro und Sanguineto bis in die 
Nähe des Einganges, nur dieser war noch offen; traten die Römer 
ein und schob man die Reiter vor, so war der ganze Raum ge- 
schlossen durch den See und die (besetzten) Berge u^, übt intrassentf 
Bomani^ öbiecto equitatu clausa omnia lacu ac montibus essent. 

Man sieht, der römische Autor führt den Leser an denselben 
Ort wie der griechische und postiert auch die karthagischen Truppen 
so wie dieser, bloß der Standort der Betrachtung ist verschieden. 
Für Polybius, der ungefähr in der Mitte des Seeufers mit dem 
Gesichte gegen Norden steht, erscheint der Raum durch die seit- 
lichen Höhenzüge als aöXoiv, als Tal; durch die vorspringende 
Höhe von Tuoro^ die sich seinem Standpunkt aufdrängt, teilt sich 
dasselbe naturgemäß in zwei ungleiche Hälften, in eine größere 
rechte und eine linke. Für Livius, welcher am Eingange steht und 
zur Linken die Berge, zur Rechten den See hat, ist die Symmetrie, 
welche sich dem griechischen Autor aufdrängt, nicht vorhanden; 
aus der Enge des Defiles heraustretend, sieht er nur die Ebene, 
die Walstatt, den campus. Was für Polybiüs die rechte Seite und 
sichtbar ist, war für Livius teilweise dem Blick entzogen, jeden- 
falls aber post monies ] sonst wird derselbe Raum in übereinstim- 
mender Weise beschrieben, nur in einem weicht Livius von Poly- 
biüs ab, er erwähnt die vorspringende Kuppe von Tuoro nicht, 
aus guten Gründen, sie hat keine andere taktische Bedeutung als 
die Höhen zur Rechten und zur Linken derselben, Polybiüs aber 
erwähnt sie zur Orientierung, sie gibt der Ebene ein deutliches, 
unverkennbares Merkmal, für Livius war dieses nicht notwendig,^ 
weil er die Lage der Ebene durch die strenge Beziehung auf Cor- 
tona und den See schon unzweideutig fixiert hatte. 

So zeichnen denn beide Autoren denselben Boden mit der 
gleichen Treue und verteilen die Karthager an denselben Punkten- 



1^ JOSEF FUC19& 

gemMMäf da£ koner der Ergnsng AnrA dm 



h«iair€. 

Und der to« änen gexeidiJDete Bc^dai wmr aadb, abgeMken 
Tms. s&wsF GescblosseBheit^ Tortreffiieh ge«%Biet flfar semai Zw^A» 
Diß YerÜJidmB^ zw^Kboü Ber^ieüa^ mmi Jlbgi&mey Aem Td iler 
CiaaBSk wtsd der Csina, ist woU em D^^ t^sii 30 fas LSnge, 
▼erSi^t ftber mmA 3 fai, wie obox gesagt wnrdev fiesen Oka- 
rakter mid gsbt tu ein 6 bm langes mod bis snf Sß Cäieflig^Bi^ Ini 
T^MTfO tiber 4 hm breites FeM ftber^ wele&es im 9&aer paixtm Am- 
de&jnmg flfar Infautorie und KaTall^rie be^peoi gsi^bsr ist. Bi bat 
Toebt nur am Ostabbange des JH Gw(ä(Bmira woM gedeckte Raute- 
Toaa-nSteUungen fir £e KaTaEerte^ avmd^rs ^pet s^ ancb Bit 
Anmalime emiger kl^xeror PartSm zwisckei Tworo vad Smmjfmmeb 
m der ganzen Ansdebnang älr <&e Attacke sowoM in der Übig^ 
als ni der ftreite. Denn die zabireicben klmi»! «nd aebnahn 
Bäebß^ asf der beigegebenen Kartet wg^ gber 3fciß geamrrbamt^ md 
Bueiit kfnstUeb znr Bgirässerang iee Feldor aageiagt; £e dna oder 
irier aatOrlieban Biefae mmd nrs prlng Sek fiaebe Qefina ey jdat ab^r 
ebffli&ila kSoatüi^ steil gebdaebt and aa%edäaiiB^ daeb «aeb aut 
desm Danmie selten über 1 m tief nnd so sebaouil;^ dafi aaeb eia 
Knabe na leii^ überspringt ]!(ar die Artülme^ an detea Oriaalif* 
rang die Z^ebnimg aber Mafi aaf den Milit&rfcartmi aMgt^ bedaic^ 
w^m fie dm Brü^cken niebt benfttzen. kan% dar Htsncbta^g das 
Überganges dnrcb einige Mxnaten. Wasser fftbren s» aar bei alar- 
kern. Regen. Die Ebene trigt heote Weiae% Ma^ W^i^ der aieb 
zum. Teil an Maolbeorbiixmen rankt; hie und da iat eis Bttdb Toa 
alten EÜchen behieltet; der KadeLwald bat »cb in £» ftnfieralaii 
Winkel znrfliAgeaogen, der Monie Gwüandro bat aof der Biedi%ptaa 
Terrasse Tor dem See und tieilweise auf dem ö8tÜiÄe& Abbaags 
schotteren Kastanien wald; den W^g^ welcher in der aordiS^ficbfin 
Ecke sum ^Palaaso*^ fthrt» begleitet in einer Lunge ▼«& fiiat 1 Im 
eine Allee schöner Zjpressen^ ^on deoen maacbe aneb dem Cftar 
dino Giusü in Verona aieren kdnnteo. 



^) Die alt ▼erllßlicher Genauigkeit berge^toltte Karte Terdaeke \ 
firaoBdMeheik Beaidhan^ de» Uem OberleeEdiaiHs Uetikneli Bubla ^eot t. 
kae^w» I]i£uitane>Segi]»eiit> $te lehnt siclk an <üe aiis 
Karte 1 : 50.000 de» italieoisÜMii ^litär->^^^«)^r«piii$4ahea IiMtitelee «nd 
fnr unsere Zweeke außer der mohevoUen $«hnu'^rung nur genager 
durch Antopete. Die Kultaieo sind, uw da^^ Biid der Kjurte wokt \ 
«eggeiasaen. 




e 217 V. Ch. 




■a^p^<^'^« 
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Wie verhalt^Q sich aber die beiden Autoren in Beziehung auf 
die römischen Truppen, auf deren Einmarsch und Postierung? Wie 
zeichnen sie endlich den Gang des Gefechtes? 

Spät am Abend des Tages, welcher dem Überfall vorausgeht, 
kommt Flaminius nach beiden Autoren am See an : '0 bk OXa^ivioc 
— KaTecrpaToirebcuKibc (bfe) t^| Trpoxepaiqt irpöc aui^ t^ Xi)livij reX^uic 
öipfe Tf]c Apac Flaminius cum pridie solis accasu ad lacum per" 
venisset^ da er von Arezzo kommt, kann der Ort der Ankunft nur 
in der nordwestlichen Ecke gesucht werden, südlich von Terontöla 
bei dem Flecken BargheüOf Ikm vom Defil^ entfernt. In der ersten 
Frühe des nächsten Tages läßt Polybius die Vorhut der Römer den 
See entlang ins Tal einmarschieren jiiETd TaOra Tfic f)jLi£pac dmT€V0- 
ixiyr\c euG^c und Tf|V ^u)8ivf|V fJTC Tf|V irpuiTOiropeiav irapi Tf|v Xiji- 
V11V elc TÖv uTTOKeijLicvov auXuüva. Dasselbe sagt Livius inexplorcUo 
postero die vixdum satis certa luce angu^tiis superatis'^ daß er die 
Vorhut meint, erhellt aus den unmittelbar folgenden Worten poä- 
quam in patentiorem campum pandi agmen coepit. Wenn nun die 
Vorhut, die immerhin aus einigen Tausend Mann bestand, noch 
beim Morgengrauen das Defilä passiert, so folgt, daß das Defilä 
nicht lang war und die Stelle der Ankunft am See in der Nähe des 
Defiles lag, Forderungen, welche der Wirklichkeit vollkommen 
entsprechen, da Borghetto 1 Tcm vom Defilä und dieses selbst nur 
wenig fiber 1 hm lang ist. Aber Hannibal wartet noch mit dem 
Angriff, bis der größte Teil des Zuges in der Ebene ist und die 
Spitze mit ihm Fühlung gewonnen bat, dann erst gibt er das Zei- 
chen zum Angriff. Dieser erfolgt von der Front, im Rüeken und in 
der Flanke, der größte Teil der Römer wird in der Marschformation 
zusammengehauen 'Avvißac äjna t^ tö irXekTOV jiiepoc ttJc iropeiac 
elc TÖV aöXiirva irpocieHacGai Kai cuvotTTieiv irpöc autdv f^bri Tf)V 
Tujv ^vavT^uJv irpuJTOTTopeiav, dirobouc id cuvOriviaia . . . cuveirexeipei 
TiavTaxöGev äjna toic xroXeinioic . . . ä^ia Tdp oi jnfev Kaid ttpöcujttov, 
ol V dir' oupdc, ol b' Ik tiLv TrXaTiuiV aöioTc ttpoc^ttitttov, öiö Kai 
cuv^ßri Touc ttXcictouc ^v auTtp i^ if[z iropeiac cxrmaTi KaTaK07rf\vai. 
Genau dasselbe, die Fühlungnahme der Römer mit dem Gegner in 
der Front, den Einmarsch des römischen Heeres und die Unmög- 
lichkeit desselben, sich ganz zum Gefechte zu entwickeln, erzählt 
auch der römische Autor postquam in patentiorem campum pandi 
agmen coepit^ id tantum hostium, quod ex adverso erat conspexit^ 
ab tergo ac super caput deceptae (=^ haud detectae) insidiae — wo- 
bei super caput als in der Mitte stehend zwischen ex adverso und 
ab iergo die erhöhte Stellung der leichten karthagischen Infanterie 



144 JOSEF FUCHS. 

in der linken Flanke des einmarschierenden römischen Heeres, ins- 
besondere auf der Höhe von Tuaro bedeutet — , Poenus tibi elau- 
sum lacu ac montibtis et circumfusum suis copiis habuü hostem^ 
Signum omnibus dat simul invadendi ...et ante in frontem lateraqw 
pugnari coeptum est, quam satis instrueretur acies aut expediri arma 
stringique gladii possent^ worin nur das griechische oi b* M oöpfic, 
der Angriff auf die Nachhut, fehlt, wohl nur deshalb, weil derselbe 
schon durch das obige ab tergo genügend angedeutet ist und die 
latera der rückwärtigen Truppen zum tergum gehören; daß der 
Plural latera wie das griechische irXdTKX nicht notwendig beide 
Seiten in sich faßt und bei Livius nur eine Flanke bedeutet, er- 
hellt aus Livius I 27, 7 nudari latera sua^ indem durch den Absug 
der Albaner nur die rechte Flanke der Römer entblößt wird; beide 
Flanken zu bezeichnen, genügt der Plural nicht, daher XXII 28 
in latera utrimque incursantes und I 37, 3 (equites) utrimque 
ab eornibus positos incurrisse ab lateribus ferunt. 

Es ergibt sich hier die Frage, ob der Raum der Ebene groß 
genug ist, das römische Heer zu fassen; sie zu beantworten, ist 
es notwendig, sich eine zusammenhängende, klare Vorstellung von 
der Bewegung der Römer bis zum Angriff und ihrer Formation im 
Momente des Angriffes zu machen, innerhalb der Quellenberichte, 
ohne über sie hinauszugehen. 

Die Römer marschierten zunächst im DefiM im schmalen 
Zuge. Beim Übergange in den breiteren Raum der Ebene mußte 
die Spitze des Zuges die Bewegung mäßigen, damit die aus dem 
engen Defile debouchierenden Teile nicht nur nachkommen, son- 
dern auch mit der Tete sich zu der größeren Breite der normalen 
Marschordnung entfalten konnten. Diese Maßregel ist unabhängig 
vom Charakter der Truppe und des Feldherrn, sie ist überall selbst- 
verständlich, wo nicht Horden marschieren, und ist doppelt not- 
wendig in der Nähe des Feindes, der hier, wenn er auch in der 
Bewegung war, nur wenige Kilometer entfernt sein konnte. Deshalb 
erwähnt auch Polybius diese Vergrößerung der Front nicht, Livius 
weiß sie in die Erzählung einzuflechten postquam in patentiorem 
eampum pandi agmen coepit. Als man mit dem Gegner in der Front 
in Fühlung kam, mußte die Bewegung der Tete zum Stillstand 
kommen, damit die Abteilungen im Defilä Zeit zum Nachrücken 
in die Ebene, die in der Ebene Zeit zum Einrücken in die Gefechts- 
stellung acies gewinnen; und der Feind ließ ihnen Zeit, freilich 
nicht die volle Zeit, nur der kleinere Teil war im Momente des 
Angriffes aufmarschiert, hatte den Aufmarsch vollendet, ein großer 
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Teil zeigt die verschiedenen Stadien des Aufmarsches und darnach 
eine verschiedene Frontbreite, der Rest stak im Defil6. Es ver- 
jüngte sich demnach die Stellung von der Front nach rückwärts 
und war nur in der Nähe des Defiles und in diesem selbst schmal. 

Die Verteilung im Raum war demnach ungefähr folgende, 
Hannibal, welcher den Stoß der römischen acies in der Front auszu- 
halten hatte, stand mit der gesamten schweren Infanterie am Aus- 
gange des Tales und zwar, insofern er nicht das Lager und den 
westlichen Abhang des Hügelrückens besetzt hielt, in der Ebene; 
seine Stellung bot bei einer Tiefe von 1 km hinlängliche Bewegungs- 
freiheit für den Aufmarsch, den Angriff und den Kampf; wenn wir 
den zum Qefecht tatsächlich entwickelten Römern — zwischen 
15.000 und 20.000 an der Zahl — dieselbe Tiefe zugestehen, so 
gehen wir schon über das Bedürfnis umsomehr hinaus^ als von 
einem weiten Treffenabstande damals noch nicht die Rede war und 
der Entfaltung in die Breite kein Hindernis im Wege stand; für 
die übrig bleibenden 20.000 — 25.000 Mann^ welche noch in der 
Bewegung waren, zum Teil dem vollendeten Aufmarsche (acies) 
nahe, zum Teil in breiterer Marschformation, zum Teil im Defile, 
blieb eine ausreichende Tiefe von nahezu 5 — 6 km übrig. 

Der Kampf, welcher sich jetzt entspann, wird von den Quellen 
in übereinstimmender Weise geschildert, nur unterscheidet Polybius 
den Kampf in der Ebene in ausdrücklichen Worten KOtid töv aö- 
XuLiva 84, 7 und ebenso den im Defilö 84, 8 oi hk Kaidt iropeiav 
peiaEu Tf\c Xijuvric Kai inc irapujpeiac dv toic cievoic, beide heben 
auch den Durchbruch von 6000 Römern in der Front hervor ^SaKicxiXioi 
b* Tcujc Tiöv Kaia töv auXdjva touc Kara irpöcujirov viKrjcaviec — 

dei ToO TTpöcGev öpeTÖiuevoi irponTOV 84, 11, 12, sex milia ferme 

primi agminis per adversos hostes eruptione impigre facta XXH 6, 8 ; 
die Worte primi agminis sind für einen Teil der acies wohl auf- 
fallend, sind aber eine feine Bemerkung des Autors und dürfen 
nicht mißverstanden werden, sie erhalten in diesem Terrain ihre 
Berechtigung; ein glatter und schleuniger Aufmarsch, der durch 
die Situation geboten war, verlangte, daß die Tete des marschie- 
renden Heeres, das primum agmen, falls die alte Straße mit der 
heutigen zusammenfiel, sich rechts zur acies entwickelte, daß sie 
aber zu beiden Seiten der Straße oder zur Linken derselben zum 
Gefecht aufmarschierte, wenn die Straße dem See näher lag; in 
jedem Falle stand die Tete, das primum agmen, in der acies dem 
Ausgange gegenüber und kam, immer vorwärts, das heißt, in der 
Frontriohtung stoßend, del toO irpöcGev 6p€TÖ|Li€Voi per adversos 

Wien. Stnd. ZXYI. 190i. 10 
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hostes eruptione facta auf eine Höhe, von welcher auch sie, da die 
schon kräftigere Sonne die Nebel teilte, die Niederlage erblicken 
konnte ?Xa0ov dKirecöviec irpöc touc UTrepbeHiouc tottouc* T€VÖ|i€V0i 
im TÄv aKpu)v Kai xfic öjaixXric fjbri ireirTaiKuiac cuv^viec tö t^Tovöc 

diux^MO dTrexOüpricav eic Tiva kuüjlativ Tupßriviba e saltu eva- 

sere et, cum in tumulo quodam constitissent . . . cum incalescente sole 
dispulsa nebula aperuisset diem, tum montes campique perditas res 
stratamque ostendere foede Romanam aciem. Die Höhe ist der Riegel 
von PassignanOf welcher, etwa 20 Minuten hinter dem Rücken des 
Montigeto liegend, diesen vertikal und horizontal südwärts über- 
ragt und einen guten Blick auf die Ebene gestattet. Ob das etru- 
rische Dorf, in welchem die Gefangennahme erfolgte, das heutige 
Magione oder ein anderer Ort ist, ist gleichgiltig. 

Es sind nun nach den bisherigen Darlegungen die Autoren 
vollkommen im Einklänge; sie führen das Heer Hannibals auf dem- 
selben Wege über den Apennin, melden denselben Flankenmarsch, 
führen das karthagische wie das römische Heer an denselben Ort 
des Hinterhaltes, beschreiben diesen übereinstimmend und die Strand- 
ebene im Norden des Trasimenersees paßt wiederum genau zu 
ihrer gemeinsamen Beschreibung, die karthagischen und römischen 
Truppen fügen sich in den Raum, wie die Quellen es berichten, 
und auch der Gang des Gefechtes verläuft nach beiden Quellen 
im Einklang mit diesem Boden. 

Damit ist aber der positive Teil des Beweises noch nicht er- 
schöpft; es ist unerläßlich, daß das Resultat der einfachen, schlichten 
sprachlichen Interpretation auch die Forderungen des militärischen 
Räsonnements befriedige, daß der Marsch Hannibals, wie wir ihn 
lediglich an der Hand der Quellen entwickelt haben, mit dem 
Geiste des Krieges im Einklang stehe, daß die Stellung der kartha- 
gischen Truppen und ihre Verwendung in der Schlacht auf diesem 
Boden ihrer Natur angemessen sei, daß schließlich die Taktik Han- 
nibals, welcher denselben Geist und im Wesen dasselbe Heer dem- 
selben Feinde gegenüberstellte, in Etrurien dieselbe sei wie an der 
Trebia, nur modifiziert durch den geänderten Ort und durch die 
Erfahrung, die er in Oberitalien gewonnen hatte. 

Hannibal hört, daß ein römisches Heer bei Arretium stehe, 
ein anderes bei Ariminum oder daß es doch im Anmarsch dahin 
sei. Indem er aus seinen Winterquartieren nach Forli vorstößt, hat 
er sich zwischen dieselben geschoben. Dieser erste Zug schon zeigt 
den Meister; er hat die Situation zu seinem Vorteil verrückt, er 
ist befähigt, ohne Störung das eine Heer in Oberitalien zu schlagen 



HANNIBAL IN MITTELITALIEN. 147 

oder auch zu ignorieren^ wenn es daselbst stünde; falls es aber 
noch in den Bergen stäke^ sich auf das andere zu werfen. Er ent- 
schließt sich zu dem letzteren und erscheint überraschend vor Ar- 
retium; die Entfernung des zweiten Heeres gibt ihm einen Spiel- 
raum von mehreren Tagen und gestattet ihm, den gewonnenen Vorteil 
nach den Erfahrungen an der Trebia auszunützen^ wo ein guter 
Teil des geschlagenen Gegners sich in die Festung retten konnte. 
Er greift daher nicht an, zieht vorüber, verwüstet das Land und 
sucht den Feind von der schützenden Festung abzuziehen; zugleich 
aber gewinnt er die Straße nach Rom und die Verbindungslinie 
der beiden Gegner, ein Mittel, das noch selten seine Wirkung ver- 
sagt hat; denn damit stellt er den römischen Konsul vor eine 
Probe, die nur ein Führer von strengster Selbstzucht und gefestigtem 
Rufe besteht, vor eine Aufgabe, die einen Fabius erheischt, fttr den 
das römische Volk noch nicht vorbereitet war. Dieser Aufgabe war 
der Charakter des Flaminius nicht gewachsen ; anstatt sich an den 
Gegner zu hängen, ohne sich ihm darzubieten, anstatt dem An- 
märsche des zweiten Heeres entgegenzusehen, damit die Distanz 
sich verringere und die Stellung zwischen beiden für Hannibal zum 
Nachteil werde, eilt er, gespornt von Rachelast, getragen vom 
Vertrauen des gemeinen Mannes, in den Kampf. 

So wurde die taktische Entscheidung von Hannibal mit stren- 
ger Folgerichtigkeit, wie selten in der Kriegsgeschichte, strategisch 
vorbereitet ; er isoliert den Gegner von seinem Kollegen, er isoliert 
ihn von der schützenden Festung und nimmt ihm schließlich durch 
die Bedrohung der Kommunikationslinie die Unbefangenheit des 
Geistes. 

Die Schlacht selbst leitet er in klarer Abschätzung der Kräfte 
und nach den Ergebnissen des Vorjahres ein. Die römischen Legionare 
waren durch ihre Schulung, ihre schon im Frieden geübte Unter- 
ordnung unter die Magistrate, waren in ihrem Ehrgefühle und in 
dem Bewußtsein, für alles zu kämpfen, was das Leben wert macht, 
unwiderstehlich — in der Front, doch unbeholfen nach den Flanken, 
denn von einer Evolutionsfähigkeit nach der Seite vernehmen wir 
bis dahin kein Wort; eine in der Front gleichwertige Truppe konnte 
Hannibal den Römern nicht gegenüberstellen, denn der zusammen- 
gewürfelten Masse fehlte der tiefere moralische Gehalt; darum mußte 
die frontale Kraft des Gegners geschwächt, mußte die Arbeit der 
schweren Infanterie durch eine andere Waffengattung erleichtert 
werden; diese Aufgabe hatte seine überlegene Kavallerie zu lösen, 

welche die feindliche Reiterei abstieß, die Flanken für die leichte 

10* 
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Infanterie bloßlegte, den Rücken bedrohte und dadurch den fron- 
talen Stoß der Legionare lähmte. So siegte Hannibal an der Trebia. 
Aber 10.000 Mann durchbrachen seine Front und trübten die Freude 
des Sieges dem, der nach Italien gekommen war, die Römer zu 
vernichten, nicht bloß zu besiegen. Er zog die Konsequenzen. 
Er wählte zunächst nicht ein offenes Feld, sondern einen geschlos- 
senen Raum; er gab seiner schweren Infanterie eine feste Stütze 
im Gelände durch einen Htigelrücken, auf dem sie lagerte, vor 
dem sie Stellung nahm; indem er ferner die Vollendung des römi- 
schen Aufmarsches hinderte und denselben nur der kleineren Hälfte 
gestattete, übergab er diese vollkommen seiner schweren Infanterie, 
er gab sie derselben in der breiten und massierten Gefechtsform; 
denn die minder bewegliche schwere Infanterie mußte ihr Opfer 
gesammelt und gebunden vor sich haben. Anders die leichte In- 
fanterie und die Kavallerie: diese sind gegenüber einer ruhigen, 
ihrer Kraft sich bewußten Infanterie im Altertum, wie die Kavallerie 
heute noch, machtlos gewesen; ihnen gab er daher den Feind in 
der Flanke und in der Unordnung des Aufmarsches, und da auch 
so diese Truppe weniger geeignet ist zu morden als zu zerstreuen, 
gab er ihr im Hintergrund den See in dem Bewußtsein, daß die 
Bedrohung der Flanken und des Rückens auch zugleich lähmend 
auf die römische Front wirken müsse. Und dennoch konnte kaum 
die Hälfte der Römer niedergemacht werden und durchbrachen 
6000 Mann seine gefestigte Front, wenn sie auch nicht entkamen. Es 
mußte noch eine wirksamere Form gefunden werden, die römische 
Unbeholfenheit in der Flanke auszunützen; er fand sie bei Cannä. 

Wir können den positiven Teil der Untersuchung nicht schlie- 
ßen, ohne die Methode zu streifen, welche uns zu den vorliegenden 
Resultaten geführt hat. Es wird nicht entgangen sein, daß wir das 
reale Ergebnis der Untersuchung, den Ort des Überganges über 
den Apennin, den Ort der Schlacht, die Aufstellung und Verteilung 
der Truppen lediglich durch die Interpretation der Autoren ge- 
wonnen haben, ohne uns von militärischen Gründen leiten zu lassen; 
wir haben also diese äußere Seite einer kriegsgeschichtlichen Frage 
ohne Unterstützung durch militärische Argumentation zu lösen ver- 
sucht. Es geschah dies aus guten Gründen; denn die Einbeziehung 
militärischen Käsonnements trübt die Untersuchung, sie führt direkt 
zum historischen Irrtum. 

Dies bedarf der Erklärung. 

Jede militärische Operation ist eine Resultante vieler Kom- 
ponenten, uMiterieller und geistiger. Die Stärke der eigenen und der 
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gegnerischen Truppen^ ihre Zusammensetzung und Bewaffnung, ihre 
physische Verfassung, das Gelände, die Kommunikationen, Wind 
und Wetter sind die materiellen Faktoren, der Geist des Heeres, 
der Geist und die seelische Kraft des Führers, sein Scharfsinn, 
sein weiter Blick, sein Kombinationsvermögen, sein Mut und sein 
initiativer Trieb sind die geistigen Faktoren. Eine unscheinbare 
dieser Komponenten ist geeignet, die Operationen zu beeinflussen; 
eine der wichtigsten, die Person des Führers, gibt der Resultie- 
renden die Richtung, der Operation das Gepräge; denn sein Geist 
schätzt die konkreten und sichtbaren Faktoren, sein Scharfsinn 
ahnt und vervollständigt die unsichtbaren, sein Mut und Selbst- 
vertrauen mißt die Schwierigkeiten, die zu tiberwinden sind: über 
möglich und unmöglich, über notwendig und erläßlich, über un- 
zweckmäßig und angezeigt, über schnell und langsam entscheidet 
allein die Individualität des Feldherrn und diese Individualität 
ist in jeder Person eine andere. Dies zeigt der Wechsel im Kom- 
mando, welcher einen flotten Gang der Operationen oder ihre Ver- 
sumpfung bringt; dies zeigt das Doppelkommando, in welchem die 
Individualitäten einander bekämpfen und die Operationen zum Still- 
stand bringen; dies zeigt der Kriegsrat, in welchem eine vorgelegte 
Frage die Meinungen spaltet und den Entschluß aufhebt — und jede 
dieser Meinungen kann an sich richtig sein und zum Ziele führen. 
Als Napoleon im Jahre 1800 Österreich in Deutschland und 
Italien zu bekriegen sich anschickte und dem General Moreau den 
deutschen Kriegsschauplatz zuwies, trug er diesem auf, an einem 
Punkte in der Nähe von Schaffhausen über den Rhein vorzubrechen, 
den österreichischen General Kray, welcher bei Donaueschingen 
stand, in der linken Flanke anzugreifen und von seinen Verbin- 
dungen abzustoßen. Moreau, ein gewiß nicht unfähiger General, 
erschrak über die Kühnheit der Idee; unter den Augen des Feindes, 
der mit seiner Hauptkraft nur einen Tagmarsch entfernt stand und 
die Division Nauendorf an die projektierte Übergangsstelle vorge- 
schoben hatte, den Übergang zu versuchen, war ihm ein wahn- 
witziges Unternehmen, das nur damit enden konnte, daß er in den 
Rhein zurückgeworfen wurde. Weitaus sicherer dünkte es ihn, 
zuerst mit Teilen seiner Macht bei Straßburg, Breisach und Basel 
das rechte Ufer zu gewinnen und damit den Übergang bei Schaff- 
hausen zu decken. Der entschiedene Widerstand Moreaus bewog 
Napoleon, den Generalstabschef desselben, den General Dessoles, 
nach Paris zu rufen, um durch diesen auf Moreau zu wirken. 
Dessoles aber erklärte, daß der Plan Napoleons gewiß größer und 
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von diesem selbst ausgeführt, auch sicherer, dem Charakter Moreaus 
aber nicht angemessen sei; er werde den minder kühnen Geist 
Moreaus verwirren und ihm die Sicherheit des Handelns rauben; 
mit dem eigenen Plan aber werde Moreau wohl langsam, aber 
sicher zum Ziele kommen. Napoleon, welcher die Gründe des 
Mittlers würdigte, gab nach und Moreau führte die Operation nach 
dem eigenen Plane glücklich durch. 

Der Einfluß der Individualität hat demnach zur Folge, daß 
eine und dieselbe Aufgabe, mehreren Generalen vorgelegt, eine ver- 
schiedene, wenn auch immer richtige Lösung erfährt, ein Satz^ 
welchen Napoleon in die Worte kleidet: Alle Fragen der höheren 
Taktik sind unbestimmte Aufgaben, welche viele Auflösungen zulassen. 

Wenden wir diesen Satz auf ein historisches Problem an, 
dessen Lösung wirklich oder scheinbar verloren und nun neu zu 
finden ist; legen wir dieses Problem mehreren Fachmännern vor, 
ob Militärs oder Historikern, auch wenn diese mehr als Dilettanten 
sind, auf daß sie es durch militärische Argumentation lösen, so 
werden ebensoviele verschiedene Lösungen zum Vorschein kommen, 
als es verschiedene Individualitäten gibt, das heißt, jeder wird 
eine mögliche, nicht aber die historische Lösung finden, von 
welcher er ebensoweit entfernt ist wie seine Individualität von der 
des historischen Helden, im vorliegenden Falle vom Genie Hanni- 
bals. Wenn wir daher nicht nach dem Möglichen, sondern nach 
dem historisch Wahren verlangen, so ist die liebevollste Beschäf- 
tigung mit den ernsten Quellen unbedingte, unerläßliche Notwendig^- 
keit. Die Quellen müssen der Ausgangspunkt sein, oder wenn 
schon die militärische Argumentation an die Spitze gestellt wird, 
so muß sie zwingend zu den Quellen führen, oder sie bleibt ver- 
dächtig. Denn die Quellen verhindern, daß unsere Phantasie ins 
Ungemessene schweife, sie geben den sicheren Boden, den festen 
Rahmen der Wirklichkeit. Der militärische Takt soll nur die falsche 
Auffassung der Quellen verhüten und positiv die Vervollständigung 
des aus ihnen gewonnenen Bildes ermöglichen. Nur so werden wir 
gleich weit entfernt sein von dem einen Extrem, dem wir kaum 
noch entronnen sind, nur tote Sätze zu lesen und in der gram- 
matischen Enge zu ersticken, wie von dem andern, dem wir anheim- 
zufallen drohen, ein schillerndes, von der eigenen Subjektivität 
durchtränktes Bild der Ereignisse und ihrer Verknüpfung zu geben, 
zu unterhalten, zu blenden — auf Kosten der Wahrheit. 

Mähr.- Weißkirchen. JOSEF FUCHS. 
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Zu Dio Chrysostomus XXVIII. 

Der Dialog versetzt uns mitten in das rege Treiben des 
Gymnasions von Neapel zur Zeit der Kampfspiele. Unter den 
Übenden fällt dem Erzähler ein herrlicher Jüngling auf, der, von 
einer dichten Zuschauermenge umgeben, den Faustkampf trainiert. 
Ein alter Paidotribe teilt mit, dies sei latrokles^ der Gegner des 
vor wenigen Tagen verstorbenen Melankomas, eines erstklassigen 
Athleten, der nun von ihm ob seiner Schönheit und Tüchtigkeit ge- 
priesen wird. 

Der für die Situation und Szenerie wichtige Anfang des Zwie- 
gespräches bietet der Interpretation mehrfache Schwierigkeiten und 
bedarf, wie ich glaube, noch der Aufhellung. Es mag hier der 
ganze zum Verständnis notwendige Passus ausgeschrieben werden: 
4. direi hk &nr]Kk6cfr], twv irapöviojv Tivd iip6)Li€0a TrpecßuTriv 8ctic 
eiT]. Kai 8c CKuGpujTTdcac, Outoc juevioi laipoKXfic 6 toO MeXaTKÖ)Lia 
dvTttTUJViCTric Kai |li6voc dKeivuj ouk äHioiv irapaxu)p€Tv tö toöv dcp' 
lauTtjj. oubfev iLi^VTOi ttX^ov eTToiei. fiTTÖTO Y^p äei dvioie b\* 8\r]c Tf\c 
fiiLiepac dYU)Vicd|Li€Voc • fjöri inevToi direipriKei, ujcie töv TeXeuTaiov 
TOÖTOV dfojva TÖV iv iq NeaTiöXei oubeva laxuiepov toütou dviKticev. 
dXXd vOv 6pdT€ 8cov cppovei Kai iv 8ctu irXriGei T^juvdCeiai. oTjuai bk 
?YWT€ Kai drnxaipeiv auTÖv dKcivqj. Kai eköc ju^vior ou ydp |li6vov 
TOUTov TÖV CT^qpavov, dXXd Kai touc dXXouc diravTac eTiicTaTai auToö 
övTac. 5. *H f&p, fcpriv, T^OvriKev 6 MeXaTKÖiuac ; eTiei t6 T€ övo|Lia 
Kai f||i€ic ^bei)Li€V, auTÖv oubeiruüTTOTe ibovTec. Ou irpö ttoXXoö fe, 
eiTTCV, dXXd Tpnx] ttou fm^pa dcfiv dirö Tfjc Tacpfjc. Die Sachlage 
versteht v. Arnim ^) dahin^ ^allein lalrokles habe es mit Melan- 
komas aufzunehmen gewagt, sei aber stets unterlegen und schließ- 
lich so mutlos und so mürbe geworden, daß er in dem letzten 
Wettkampfe in Neapel schneller als irgend ein anderer Gegner des 
Melankomas erlegen sei". „Es ist klar^', meint v. Arnim weiter. 
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pdaß alle Wettkämpfe zwiscben Melankomas und latrokles, von 
denen hier die Rede ist, an ein und demselben Orte unter den 
Augen des alten Turnlehrers stattgefunden haben. Nur in diesem 
Falle konnte latrokles von den früheren Kämpfen so erschöpft 
sein, daß er bei dem letzten auffallend früh seine Sache verloren 
gab**. Auch die an Athenodoros gerichtete Frage des sterbenden 
Melankomas zieht v. Arnim herbei: § 10 irdcai Tivk elev nindpai 
XoiTrai ToO ätwvoc. Da Melankomas durch die bisherigen Kämpfe 
mit latrokles den Kranz noch nicht errungen hätte, sondern bis 
zu Ende des Agons ausdauern mußte, sei er besorgt, ob er die 
Preisverteilung noch erleben werde. 

Dieser Auffassung hat v, Wilamowitz*) mit Recht entgegen- 
gehalten, „daß eine Art des Wettkampfes, die viele Tage dauert, 
so daß dieselben Kämpfer immer wieder einander gegenübertreteui 
weder in den uns bekannten Festordnungen vorkomme, noch über- 
haupt denkbar sei**. In der Tat, wann wäre sonst ein Kampf für 
unentschieden (kpöc) erklärt worden, wie dies z. B. gerade in der 
Festordnung der Sebasta in Neapel, um die es sich hier handelt, 
vorgesehen ist? Man vergleiche Olympia V 56, Z. 16 öca b* Sv 
Toiv d]GXTi)LidTajv fpriiua [fj iejpd Y^vriTai t[outujv . . . .] dvaTi9^TUJc[av 
Ol dTuuvoGcTai touc cieqpdvouc dv N^ct iröXei iv iifi TVJJMvaciiji Kai 
d7TiTpa(p[€T]ujcav, dcp' f|c [Kpiceujc] ^KacTOC dveT[e0ri^). Vielmehr mußte 
der Kampf an dem betreflFenden Tage bis zum Eintritt der Dunkel- 
heit entschieden sein; daher bx* ö\r\c Tf]c f)ju^pac. Einen Ausweg 
aus dieser Schwierigkeit suchte v. Wilamowitz darin zu finden, 
daß er die ganze Schilderung auf die dem eigentlichen Agon 
voraufgehende Zeit des YV^MvdZecOai bezog. Daß diese Übungszeit 
bei den Sebasta in Neapel vorhanden war und ebenso wie in 
Olympia dreißig Tage betrug, ist in der oben erwähnten Inschrift 
Z. 13, 19, 21 bezeugt. Diese Annahme ergab aber sofort Schwierig- 
keiten. Handelte es sich bloß um die Vorübung, so hatte Melan- 
komas den latrokles in Neapel noch nicht besiegt und es mußte 
daher zwischen oöb^va und raxuiepov ein av eingeschoben werden: 
Er hätte keinen rascher besiegt als diesen, wenn er nämlich nicht 
gestorben wäre. Noch bedenklicher war es, daß in den letzten 
Worten des sterbenden Melankomas ausdrücklich vom druiv die 
Rede ist. Dieser Ausdruck kann die voraufgehenden Ubungstage 
keineswegs mitumfassen. Freilich bleibt noch zu untersuchen, wie 
diese Stelle mit der unsrigen überhaupt zusammenhängt. Viel wich- 
tiger ist, daß latrokles ausdrücklich dTUJVicdjuevoc unterlegen ist. 
Dem Autor hier eine leichtfertige Verwechslung mit f^juvacdjievoc 
zuzumuten, verbietet, von allgemeinen Erwägungen abgesehen, der 
Schluß von § 2, wo er — wenige Zeilen vorher — beide Termini 
genau auseinanderhält: irdvu bk XajUTTpdjc eYUjuvdCeTO Kai jueid 
cppovrjiLiaToc, i&cie dTuiviZioju^viiJ juaXXov iijJKei. Die wiederholten 
Niederlagen des latrokles sind also doch im Ernstkampf selbst 
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erfolgt, nicht bei den Vordbungen. Daran ist festzuhalten. Da sie 
aber, wie wir sahen, in ein und demselben Agon unmöglich unter- 
gebracht werden können, bleibt die schon von vornherein natür- 
lichste Erklärung, daß Melankomas und latrokles sich auch vorher 
bei verschiedenen Spielen getroffen hatten, daß letzterer allein der 
ermüdenden Methode seines Gegners, ruhig in der Auslage zu ver- 
harren, standhielt, sich aber schließlich doch jedesmal besiegt er- 
klären mußte. Daß der alte Paidotribe, der bei einzelnen dieser 
Wettkämpfe als Trainer eines Knaben (§ 11) vielleicht zugegen 
war, über alles genau Bescheid weiß, ist natürlich nicht verwunder- 
lich. Bei der großen Verbreitung des sportlichen Interesses hätte 
mancher Laie die gleiche Auskunft geben können. 

Zu diesen vorhergeg:angenen Kämpfen tritt nun töv leXeuTaiov 
TOUTov dTÜJva TÖV dv xfi NeairöXei ganz ungezwungen in Gegensatz. 
Wenn wir fragen, wie es bei diesem letzten Kampfe zugegangen 
ist, so liegt die Antwort in dem mit f{br] juevTOi beginnenden, nicht 
ohneweiters verständlichen Satz. Die Schwierigkeit liegt in der 
Feststellung der zu den Verben dTTeiprJKei und dviKTicev zu denkenden 
Subjekte. Da einerseits vom Erliegen, anderseits vom Sieg die 
Rede ist, muß Subjektswechsel platzgreifen, was schon an sich in 
jedem Falle die Klarheit beeinträchtigt. Am nächsten liegt es, 
zu äiT€iprJK€i das im Vorhergehenden allein dominierende Subjekt 
'larpoKXfic zu ergänzen, so daß für dviKricev MeXaTKÖfLiac bleibt. Das 
ist denn auch die landläufige Auffassung. Aber wenn unmittelbar 
vorher, wie nachgewiesen wurde, von früheren, für latrokles un- 
günstigen Wettkämpfen die Rede war, so ist die Anknüpfung mit 
fjbT] jLi^VTOi unverständlich und die rasche Entscheidung in Neapel 
durch das bloße direipriKei, von dem wir nicht wissen, wann es ein- 
getreten ist, in keiner Weise hinlänglich motiviert. Und worauf 
bildet sich latrokles jetzt soviel ein, was ist der durch das zurück- 
weisende ^Kefviu bezeichnete Gegenstand seiner Freude, wenn er 
unmittelbar vorher rascher und daher schimpflicher als sonst seinem 
Gegner unterlegen ist? Läßt sein gehobenes Selbstbewußtsein viel- 
mehr auf einen Erfolg schließen, so wird man die gleich folgenden 
Worte TOUTOV tov CTeqpavov nunmehr einer genaueren Prüfung unter- 
ziehen müssen. Nach dem Vorgang von Emperius bezieht v. Arnim 
dieselben auf einen zukünftigen Sieg in den bevorstehenden Spielen. 
Untersuchen wir, ob diese Annahme mit dem zeitlichen Verhältnis 
des Dialogs zu den Spielen vereinbar ist! Aus der Frage des 
sterbenden Melankomas, wie viel Tage die Wettspiele noch dauern 
würden, geht hervor, daß sie bei seinem Tode bereits im Gange 
waren. Der gymnisch-hippische Agon währte in den Neapler Sebasta, 
die koXujLima waren, wohl fünf Tage wie in Olympia. Nehmen wir 
nun an, daß Melankomas etwa am zweiten Spieltage starb, und 
rechnen wir einige Tage der irpöGecic seiner Leiche hinzu, so fällt 
schon seine Bestattung höchst wahrscheinlich nach den Spielen, 
sicherlich sind dieselben aber zur Zeit des Gespräches abgeschlossen, 
welches ja, wie der Schlußsatz der ausgeschriebenen Stelle lehrt, 
zwei Tage nach der Beerdigung stattfand. Mit töv TcXeuTaiov toötov 
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dTUÜva t6v ^v tQ NeairdXei sind also die eben abgehaltenen Spiele 
gemeint und toOtov töv creqpavov bezieht sich auf einen während 
derselben von latrokles errungenen Sieg^ da in diesem Zeitpunkt 
natürlich keinerlei weitere Veranstaltungen bevorstanden, das Fest 
vielmehr erst nach Ablauf von vier Jahren wiederkehrte. Damit 
ist sichergestellt, was auf den ersten Blick befremden dürfte, daß 
dviKricev auf latrokles, dTreipriKei aber folgerichtig auf Melankomas 
gehen muß. Soll sich letzterer also für besiegt erklärt und jener 
über ihn triumphiert haben? Das ist unmöglich, da Melankomas 
durchaus unbesiegt aus dem Leben geschieden war^). Es kann 
somit weder dTreipriKei seine gewöhnliche Bedeutung haben, noch 
auch oubeva raxurepov toutou auf Melankomas zu beziehen sein. 
Ich halte dTT6ipif|K6i für einen beabsichtigten bei einem Athleten 
naheliegenden Euphemismus, der den Tod des Melankomas zu- 
nächst nur andeutet und vom Erzähler, wie die spätere Frage lehrt, 
in der Tat nicht verstanden wird: „nunmehr jedoch hatte er 
(Melankomas) die Waffen gestreckt**. Nur so wird f(br\ juevTOi ver- 
ständlich und hilft über den Subjektswechsel hinweg, dv(KiiC€V aber 
hat gar kein persönliches Objekt, sondern zu toütou ist toO dTUivoc 
hinzuzudenken. Statt des einfacheren TdxiCTa ist mit leichtem Ana- 
koluth die Umschreibung oubdva laxuiepov toütou angewendet. 

Die ganze Stelle ist also etwa folgendermaßen zu übersetzen : 
^AIs er sich entfernt hatte, fragten wir einen der Anwesenden, 
einen alten Mann, wer das sei. Und er antwortete mit trauriger 
Miene: „Das ist latrokles, der Gegner des Melankomas, der Ein- 
zige, der sich vornahm, jenem nach Kräften standzuhalten. Mehr 
freilich vermochte er nicht; denn stets unterlag er, manchmal nach 
einem den ganzen Tag währenden Kampfe. Nunmehr jedoch hatte 
jener die Waffen gestreckt, so daß er aus diesem letzten Wett- 
kampfe in Neapel so rasch wie noch nie als Sieger hervorging. 
Aber ihr seht nun, was er sich einbildet, und in welcher Zu- 
schauermenge er trainiert. Ich meinerseits glaube, daß er sich über 
das Schicksal jenes sogar freut. Und mit Recht; denn er weiß, 
daß nicht bloß dieser eine Kranz, sondern auch alle anderen ihm 
gehören^. „Ist denn Melankomas gestorben?^ sagte ich, „denn den 
Namen kannten auch wir, ohne ihn selbst je gesehen zu haben". 
„Ja, vor nicht langer Zeit", erwiderte er, „zwei Tage sind seit 
seiner Bestattung verflossen**. 

Den ganzen Hergang wird man sich folgendermaßen rekon- 
struieren können. Die beiden Faustkämpfer Melankomas und 
latrokles, die ersten Kämpen ihrer Zeit, waren einander in ver- 
schiedenen Wettkämpfen gegenübergetreten und stets war ersterer 
Sieger geblieben. Auch für die Sebasta in Neapel hatten sie sich 
angemeldet. Da geschah es, daß, vielleicht schon während der 
Vorübungen, Melankomas plötzlich erkrankte, so daß er nicht an- 
treten konnte. An einen Schlaganfall zu denken, liegt bei der da- 
maligen Lebensweise der Athleten^) am nächsten. Über den Ernst 

*) § 9, 12 f. XXIX § 11. 

*) Reisch bei Pauly-Wissowa II 2052. 
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seiner Lage im Unklaren und von mächtigem Ehrgeiz beseelt^ 
hoffie er von Tag zu Tag auf Besserung und auf die Möglichkeit 
in die Schranken zu treten und den Tod auf den Lippen er- 
kundigt er sich noch nach der Zahl der Spieltage. Nach seinem 
Tode hatte sein Gegner latrokles leichtes Spiel. Sei es, daß die 
übrigen Athleten weit unter ihm rangierten, sei es, daß sich mit 
Bücksicht auf die Unbesiegbarkeit des Melankomas sonst niemand 
gemeldet hatte: er errang den Sieg schneller denn je vorher, d. h. 
natürlich bei Wettkämpfen, denen Melankomas ferngeblieben war. 
Da der einzige überlegene Gegner nicht mehr unter den Lebenden 
weilte, konnte er im Gymnasien, wo er sein Training auch nach 
den Spielen selbstverständlich fortsetzte, stolz sein Haupt erheben; 
denn nun war er der schönste und beste Faustkämpfer und überall 
winkte ihm der sichere Sieg. 

Die früher notwendige Annahme, daß die Ortsangabe t6v ^v 
T^ NeairöXei von einem Scholiasten herrührt, ist wohl jetzt ent- 
behrlich und die durch v. Arnim vorgenommene Lokalisierung der 
geschilderten Vorgänge in Neapel vollkommen gesichert. 



Ein alter Euphemismus. 

Unter dem Titel curva = meretrix hat Heraeus im Archiv f. 
lat. Lex. XIII 58 auf einen in alten Glossaren erklärten Ausdruck 
aufmerksam gemacht, den er als euphemistische Bezeichnung auf- 
faßte in der Art wie sie O. Hey in der gleichen Zeitschrift XI 543 
besprochen hat. Die betreffenden Glossen lauten wie folgt. J. H. 
Galtäe, altsächs. Sprachdenkm. 1894, 337: curva Graece scorta. 
LäbiaeuSy veteres gtossae verhorum iuris, quae passim in, basilicis 
reperiuntur, Parisiis 1606, 65: KoOpßov. tö KaiLiTniXöv Kai CKaiLißöv; 
K&vreOGev xd HuXiKia ttjc ceXac Koupßia XeTOViai djc KajuTrriXd. biÖTi 
bi irdXai Td TOiaOra Koupßia eic öxeiav dei uiroKeiTai toic eqpiTTTroic, 
bid TOUTO fieTacpopiKoic Kai ifiv TTÖpvriv KoOpßav X^tom^v, bid tö dei 
6x€Tc9ai. Daß jedoch KöOpßa mit dem lateinischen curva nichts zu 
tun hat, vielmehr aus dem Slavischen stammt, hat Schuchardt in 
dem genannten Archiv XIII 406 in einer kurzen Bemerkung fest- 
gestellt. Übrigens wird auch in den beiden Glossen indirekt zu- 
gegeben, daß curva in obszöner Bedeutung nicht vorkommt. Die 
lateinische bezeichnet das Wort ausdrücklich als griechisch und 
übersetzt es ins Latein, die griechische stellt nur vermutungsweise 
KoOpßa mit dem lateinischen Adjektiv zusammen. Was curva 
wirklich bedeutet, besagt die vorhergehende Glosse: KöOpßa XaiiviKUJC, 
f\ CKajLißfi, CKttid KOI KajLATrriXri ; bid toO irap* CKeivöic im toO 6xu|LxaToc 
KUpßfjv XcTOjLievov. Es verlohnt kaum bei dem evident verfehlten 
etymologischen Einfall des Glossographen zu verweilen. Die 
Metapher wäre denkbar, wenn der Sattel selbst KoCpßa hieße. Statt 
dessen werden nur Teile des Sattels, die Koüpßia, zum Vergleiche 
herangezogen. Das sind die beiden jochförmigen Krummhölzer, die 
den Sattel nach vorn und rückwärts abschließen, das €)iiTpoc9o- 
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Koupßiov und das 67nc9oKOupßiov ^). Die Behauptung elc öxeiav M 
UTTOKeiTai ToTc dqpiTTTTOic ist daher sachlich zumindest ungenau und 
der Sachverhalt für einen Volkswitz überhaupt unbrauchbar. Längst 
hat Miklosich das fragliche Wort als slavisches Sprachgut in An- 
spruch genommen und unter die slavischen Fremdwörter im Neu- 
griechischen eingereiht^). In der Tat ist es in der Form kurva 
(kuruva) allen slavischen Sprachen gemeinsam') und ging von 
diesen auch in benachbarte Sprachen über: in das Litauisch- 
lettische^), Finnische^), Magyarische, Rumänische und Albanische. 
So gehört denn auch KOÖpßa zu den wenigen jetzt noch im Griechi- 
schen üblichen Wörtern, die seit der Überflutung Griechenlands 
durch slavische Stämme vom 6. Jahrhundert an in die Sprache 
übergingen« Mit dem Latein hat es nichts zu tun und es kann 
somit auch von einem Euphemismus im Sinne der Ausführungen 
von Heraeus nicht die Rede sein. Vielleicht führt aber eine Unter- 
suchung der Provenienz und ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
weiter. 

Seine Verbreitung in allen slavischen Sprachen könnte auf 
urslavisches Gut schließen lassen. Dennoch wird von eini^fen For- 
Sehern Übernahme aus dem Germanischen (got. hors m. , ahd. 
huora f.) für möglich gehalten®), was jedoch, wie mir Ealu^nacki 
und Zwierzina versichern, aus lautlichen Gründen wenig Wahr- 
scheinlichkeit hat. Auch Schades^) Annahme einer gemeinsamen 
idg. Urform *karwo — : *kaura stößt nach Zwierzina auf große 
lautliche Schwierigkeiten im Germanischen, außerdem weist ahd. 
huorra auf *hdria zurück. Lassen sich somit die fertigen Wort- 
bildungen im Germanischen und Slavischen nicht leicht in engere 
Beziehung bringen, so wird die Urverwandtschaft der Wurzeln 
doch kaum von der Hand zu weisen sein. Für die Vorgeschichte 
des Wortes ist damit freilich noch nicht viel gewonnen. 

Dagegen möchte ich auf die lautlich genaue Übereinstimmung 
der slavischen Form mit altgriechischem KOppa®) hinweisen, die 
unmöglich zufällig sein kann, vielmehr mit aller wünschenswerten 
Deutlichkeit auf eine gemeinsame, ähnlich lautende Vorstufe hin- 
weist. Diese Tatsache belehrt denn auch über den Bedeutungs- 
wandel, den das Wort durchgemacht haben muß. Ursprünglich 
hieß es offenbar „Mädchen". So blieb es im Griechischen, während 
im Slavischen kurva frühzeitig die Bedeutung meretrix angenommen 



*) Du Gange, Glossar, mediae et inf, Graecitatis s. v. KoOpßn« 

') Miklosich, Die slavischen Elemente im Neugriechischen. Sitznngsber. 
der Wien. Akad. ph. hist. Gl. LXIII (1869) 547. 

') Miklosich, Etymol. Wörterb. d. slav. Spr. 149 und Lexicon palaeosloY.- 
graeco-lat. s. v. 

*) A. Brückner, Die slavischen Fremdwörter im Litauischen, 100 und 176. 

^) Schrader, Reallex. d. indog. Altert. 67. 

•) Miklosich, Lex. palaeoslov. s. v. Kluge, Etymol. Wörterb. d. deutsch. 
Spr.* 176. Schrader, Reallex. 67, 

') Schade, Altdeutsches Wörterb. s. v. huor. 

®) CoUitz, Samml. d. griech. Dialektinschr. 373 (messenisch?). Vgl. Stud- 
niczka, Ath. Mitth. XXI (1896; 240 f. 
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hat. Hier bätl;en wir also einen Euphemismus^ aber einen älteren 
und zugleich gebräuchlicheren als Heraeus ihn vermutet hat, einen 
Euphemismus, wie er auch an dem lateinischen puella und dem 
deutschen Dirne zu beobachten ist. Im Griechischen hat KÖppa in 
allen Dialekten (Koipa, Koupr)» KÖpri) und zu allen Zeiten die Be- 
deutung ,,Mädchen*' behalten, während der Begriff meretrix durch 
andere Wörter ausgedrückt wurde. Als dann im Mittelalter das 
slavische Fremdwort KoCpßa eindrang, wurde dessen ursprüngliche 
Identität mit KÖpr] (kori), K0piT2!i natürlich weder gefühlt noch er- 
kannt und einem Grammatiker mußte der Gedanke an das gleich- 
lautende lateinische Wort näher liegen,, so künstlich auch die Ver- 
bindung ausfiel. 

Czernowitz. JULIUS JÜTHNER. 



Zur Doppelaugmentierung der griechischen Verba. 

Veranlassung zu diesem Nachtrage gibt mir das Erscheinen 
von G. Crönert, Memoria Graeca Hercülanensis (Lipsiae 1903). 
In diesem ausgezeichneten Werke, in welchem, wie der Titel be- 
sagt, die Sprache der sogenannten "" Volumina Herculanensia* dar- 
gestellt wird im Vergleiche cum titulorum Aegypti papyrorum 
codicum denique testimoniis findet sich S. 207 — 209 auch ein Ab- 
schnitt über die Verba mit Doppelaugmentierung, aus dem ich 
folgende Punkte speziell hervorhebe, welche zur Ergänzung des 
von mir im XXV. Bande dieser Studien veröffentlichten Aufsatzes 
zweckdienlich sind. Ich bemerke, daß die S. 129 vermißte Form 
dirT|V<5p9ajca bei Philod. Vol. rhet, ed. Sudhaus I 3349 nachgewiesen 
ist. Jedoch wird durch diesen Nachweis meine a. a. O. stehende 
Auseinandersetzung über die Doppelaugmentierung dieses Verbums 
nicht weiter berührt. Es sei ferner darauf hingewiesen, daß auch 
Crönert die Form d7r€KaT€CTdcaja€C der Tafeln von Heraklea nicht 
beanstandet und S. 207 Fußnote 3 eine reiche Zahl von Belegen 
gleichgearteter Formen beibringt. Ich mache sodann darauf auf- 
merksam, daß die nach Blaß-Kühner I 1, 367 als „Irrung" anzu- 
sehende Form djLicpicßiiTOuv nach den von Crönert beigebrachten 
Zeugnissen als die bei einzelnen späteren Schriftstellern wirklich 
vorkommende Form des Imperfectums dieses Verbums gut bezeugt 
ist. Ausdrücklich hebe ich hervor, daß S. 207^ *^V€XÖ|litiv auch 
nach C. nicht nachgewiesen ist, aber auch dv€ix6|UTiv, das von mir 
(XXV 132) nach dem Vorgange älterer Grammatiker angesetzt 
worden ist, nicht belegt werden kann. Auf meine Ausführungen 
a. a. O. hat dieser Abstrich der Form von der Liste der nachweis- 
baren Verbalformen keinerlei Einfluß. Ausführliche Nachweisungen 
finden sich S. 208' über die augmentierten Formen von dvoxXeu), 
hinsichtlich welcher zu beachten ist, daß die Formen, weiche nur 
Augmentierung der Präposition zeigen (rivoxXei, ^vdx^^ce), von der 
Art sind, daß wir in ihnen mit C. exeuntis potissimum antiquitatis 
usum conspicimm. Ähnlicher Art ist aber auch das oben erwähnte 
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^TT-rivöpOujca, für das in attischer und älterer Sprache überhaupt 
gebräuchliche dir-rivujpOuJca. Zum Schlüsse dieser ergänzenden Be- 
merkungen sei noch hervorgehoben, daß C. in der Praefatio als 
charakteristisch für die dritte der von ihm angesetzten Perioden (s. IV 
bis XP) auch die Formen ^TioXiuipKOuv evediXMWice mit fälschlich 
gesetztem Doppelaugment bezeichnet {prava est dupUcis augmenti 
ratio Byzantinis imputandUf cf. ^veiüxinujce Procop. hell. Vand. 1^ A 
ev€u)XMU)ce Theodor, gr. äff, cur. 11 ^q C^). 

Innsbruck. FR. STOLZ. 

Zum Cippus vom Forum Romanum. 

Über die alte Forums-Inschrift ist es in den letzten Jahren 
still geworden. Der Verlust des wahrscheinlich größeren Teiles der 
Inschrift wird uns vielleicht immer hindern, ihren Inhalt zu er- 
gründen, aber das muß man erwarten, daß wir da, wo die Inschrift 
erhalten und lesbar ist, wenigstens die Worte festzustellen imstande 
wären. An der hauelodStelle der Südseite ist auch dies bisher 
nicht gelungen. Die Inschrift dieser Seite sieht ungefähr so aus'): 







^) p. V heißt es: neque inutilem esse credo editori quaestionemy quo tem- 
pore singulae lectiones in auctoris verba sint intrusae. quoa si secum reputaverit, 
interdum de codicum pretio atque affinitate rectius poterit iudicare. quodsi 
veteris Attici cuiusdam scripta tenemus^ tres sive quattuor memoriae aetates 
discernimuSj primam Lagidarum, dein Bomanorum, tum Byzantinorum priorem 
{saec. VI— XI) et posteriorem (s. XII— XFJ), id quod Thucydidis exemplo 
liceat adumbrare. 

') Ich benütze diese Gelegenheit, nachträglich festzustellen, daß mir bei 
Besprechung von ÖXiTni^^^^^v (XXV 248) die von Prellwitz (BezzenHergers Bei- 
träge XXIV 214 ff., 291) aufgestellte und von Solmsen, Khein. Mus. LVIII 621 f. 
gebilligte Etymologie (vgl. avriTreXir]* dcö^veia Hesjch., also öXiY-n^eXdujv zu 
trennen und der zweite Bestandteil zu aisl. afl „Kraft Hilfe **, ahd. abdlön ,, Kraft 
haben** zu stellen) damals leider entgangen ist. Bezüglich einer Bemerkung 
Solmsens (Kuhns Zeitschr. XXXIX 224) erlaube ich mir zu betonen, daß ich in 
dem obigen Aufsatze nicht „reglementiert**, sondern nur auf Grundlage des etj- 
mologisch sicheren Materials den Tatbestand festzustellen versucht habe. 

') Auf dem Gipsabguß der Inschrift, der sich im Archäologisch- epigraphi- 
schen Seminar der hiesigen Universität befindet, sind die anderwärts angegebenen 
Interpunktionen so schwer erkennbar, daß ich sie weglasse. 
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Nehmen wir die oberste Zeile als die erste, so ergibt sich Z. 2/3 
nach quoi ein Zeichenkomplex hauelod, in den kein Sinn zu bringen 
ist. Thumeysen (Rhein. Mus. LV 484 f.) hat deshalb die unterste 
Zeile für die erste erklärt und liest daher: ..». od iouestod uelod 
nequ .... quoi harn iter . . .; velod soll hier Ablativ Sing, eines 
Nomens sein, das im Sanskrit vdram 'Wunsch, Wahl* (ahd. wola 
*wohr) lautet, iovestod velod also soviel als ^iusta voluntate' be- 
deuten. Dann vereinigt sich ha Z. 2 mit dem m der ersten Zeile 
zu harn, dem in hanc = hani'Ce steckenden Acc. Sg. fem. Das ad 
hoc erfundene lat. velod wird kaum Gläubige gefunden haben, aber 
die von Thurneysen vorgeschlagene Zeilenfolge bestätigt sich mir. 
Ich lese io'uestod (d)uelod = iovestod dvellod *iusto hello'. Mit 
archaischer Haplographie ist das doppelte d in der Wortfuge nur 
einmal geschrieben. Ob die Wendung des Buchstabens nach der 
oberen Zeile hin die Zugehörigkeit auch zu duelod andeuten soll, 
bleibe dahingestellt.' 

lustum bellum ist ein alter Terminus der Gesetzessprache. Im 
Zwölftafelgesetz, Cic. Leg. III 3, 9, heißt es: duella iusta iuste 
gerunto. Eine Definition des Ausdrucks gibt Cicero Oflf. I 11, 36: 
Ac belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Eomani iure 
perscripta est* Ex quo intellegi potest nullum bellum esse iustum nisi 
quod aut rebus repetitis geratur aut denuntiatum ante sit et indictum. 
Vgl. Cic. Rep. III § 35 (Isidor. Orig. XVIII 1. 2): Quattuor autem 
sunt genera bellorum, id est iustum, iniustum, civile et plus quam 

civile Nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi 

indictum, nisi repetitis rebus. — Das od vor iouestod ist mög- 
licherweise zu indict]od zu ergänzen. 

Wien. P. KRETSCHMER. 



Zu Cäsars Bell. civ. Ill 93, I. 

Die eigentliche Schilderung der Schlacht bei Pharsalus leitet 
Cäsar mit folgendem Satze ein, der, von kleinen orthographischen 
Abweichungen abgesehen, bei allen Herausgebern so lautet: Sed 
nostri milttes dato signo cum infestis pilis procucurrissent atque 
animum advertissent non concurri a Pompeianis, usu periti ac 
superoribus pugnis exercitati sua sponte cur sum represserunt et 
ad medium fere spatium constiterunt, ne consumptis viribus appro- 
pinquarent, parvoque intermisso temporis spatio ac rursus renovato 
cursu pila miserunt. Bei dieser Fassung haben die Neueren die 
Überlieferung des so wichtigen cod. Asburnham,, der represserunt 
ohne cursum bietet, m. E. zu gering eingeschätzt. Auch in dem 
nach Holder nicht vom Asb* abhängigen, wohl aber auf eine ge- 
meinsame alte Vorlage zurückgehenden Lovaniensis (E) steht nicht 
cursum, sondern se\ diese Lesung ist aber offenbar dem Streben 
entsprungen, den gewöhnlichen transitiven Gebrauch von reprimere, 
der z. B. gleich vorher 92, 3 erscheint: hanc (animi incitationem 
atque älacritatem) non reprimere, sed augere imperatores solent, auch 
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an unserer Stelle herzustellen. Liegt es nun nicht schon von vorne- 
herein nahe, dasselbe von der Lesart eursum der fibrigen jüngeren 
Handschriften anzunehmen? Nicht allein der Oedankensasanunen- 
hang und die verwandten Verbindungen, wie pedem, impetum^ fugam 
oder iter reprimere^ sondern auch das vorhergehende procuctirrissent 
sowie no7i concurri und das nachfolgende rursus renovcUo cursu 
konnten sehr leicht auf die Ergänzung von eursum führen. Trotz 
der größeren Lässigkeit des Ausdrucks in den Büchern über den 
Bürgerkrieg wird man doch eine solche sprachliche Fülle in einem 
Satze dem Schriftsteller selbst nicht gerne zumuten, zumal da aus 
dem kopulativ verbundenen ad medium fere spcUium constiierunt auch 
dem im sermo castrensis weniger Bewanderten die Bedeutung von 
sua sponte represserunt sofort klar werden mußte. In der Soldaten- 
sprache war nämlich, wie Ed. Wölfflin im Archiv f. lat. Lex. X 1 ff. 
überzeugend dargelegt bat, der reflexive Gebrauch von Transitiven 
sehr üblich. Ausführliches über ähnliche technische Gebrauchs- 
weisen bietet ferner Anton Elter in der wohl wegen ihres Titels 
*Die Gladiatorentesseren' auch von J. H. Schmalz (Lat. Stilistik' § 34) 
übersehenen Abhandlung (Rhein. Mus. XLI 1886, S. 517 ff.), in 
welcher der Verf., von spectavit = spedatus est (*ein geprüfter, ein- 
gepaukter Gladiator*) ausgehend, auf verwandte Fälle, wie prae- 
misit et vicit (CIL VI 10053), exercere (exerzieren, Cic. de Gr. 
II 287, Suet. Caes. 26 u. a.), consociare, lungere (vgl. ital. giungere, 
franz. joindre), tendere u. ähnl. zu sprechen kommt. Mit Kecht 
macht er aufmerksam, daß diese Erscheinung bei Zeitwörtern der 
Bewegung, besonders einer jähen oder auffallenden sehr häufig ist, 
z. B. movere ^eine Bewegung machen, sich in Bewegung setzen, 
aufbrechen' (vgl. ital. muovere^ span, mover, engl, to move)^ promo- 
verej agere {quo agis?\ agitare, praecipitare (B. C. Ill 25, 1 hiems 
praecipitaverat), proruere, proripere* Dazu gehört auch recipere 
'den Rückzug antreten, retirieren', das aber wohl nicht, wie u. a. 
Krebs-Schmalz (Antibarb. s. v.) und Rieh. Freese (Beiträge zur 
Beurteilung der Sprache Caesars, Progr. d. Luitpold-Gymn. in 
München 1899/1900 S. 29) annehmen, bei Cäsar bloß im Gerundium 
und Gerundivum reflexiv erscheint (B. G. I 48, 7; VII 52, 1 
und B. C. III 46, 5 ad recipiendum, wo Ciacconius se einschalten 
wollte), sondern nach der besten handschriftlichen Oberlieferung 
auch B. C. III 46, 6 quietissime receperunt (se r. nur der Vind. gegen 
alle anderen Handschr.) und III 97, 2 Pompeiani — Larisam 
versus recipere coeperunt (mit allen Handschr.) herzustellen sein 
wird. Für zweifelhaft hält Wölfflin (a. 0. S. 2) die finite Form im 
cod. Asb. zum b. Alex. 43, 3 cum reliquis copiis Salonam recepit be- 
sonders wegen der Zweideutigkeit des Ausdrucks; wer aber un- 
mittelbar vorher (§ 2) von demselben Gabinius und der gleichen 
Aktion Salonam se recipiens gelesen hat, wird dieses Bedenken 
minder schwerwiegend finden. Mit Recht sieht dagegen der Genannte 
Jioc (= hue) cum idcirco existimo recepisse und recipientes im B. Afr. 
9, 2 und 18, 2 für gesichert an und verlangt die Herstellung der hand- 
schriftlichen Lesung bei Veil. II 70, 1 und Frontin Strat. IV 7, 29. 
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Über den reflexiven Gebrauch von vettere und convertere bei Cäsar 
hat Freese a. O. S. 65, allgemeiner WöIfFlin S. 5 gehandelt; wir 
möchten die regelmäßige reflexive Verwendung der aktiven Perfekt- 
formen von reverti stärker hervorheben. Diese und verwandte Begrifi'e 
wie flectere, reflectere (Lucr. III 502) erscheinen so in vielen Sprachen 
und Dialekten, namentlich im Griechischen. Auf ähnlicher tech- 
nischer Gebrauchsweise beruhen ferner die durch bloßes Vorschweben 
oder durch Fallenlassen des gewöhnlichen Objektes entstandenen ab- 
soluten Verba, wie appellere, traicere, ducere^ educere^ producere, 
reducere (vorwärts- und zurttckmarschieren, Frontin. I 4, 8 pro- 
ducere et reducere in castra instituit)^ dimittere, derigere (difigere), 
tenere (^steuern', Liv. I 1, 4; XXXI 45, 4, oft bei Ovid) u. a. m. 
Ganz unauffällig sind Gebrauchsweisen wie Caes. b. G. VII 87, 5 
accelerat Caesar, ut proelio intersit oder Liv. III 27, 8 accelera 
signifer!, da dieses Verb gleich den Synonyma maturare, properare^ 
festinare ursprünglich intransitive Verwendung zeigt. Für unser 
absolut gebrauchtes reprimere (so auch franz. reprimer), das zu den 
oben angeführten Zeitwörtern fast den Gegensatz bildet, aber mit 
den bei Cäsar gleichfalls objektlos erscheinenden intermittere (z. B. 
B. G. II 25, 1) und remittere Bedeutungsverwandtschaft besitzt, 
finden sich auch sonst in der besten Latinität Belege; nicht voll- 
gültig ist natürlich Cic. Verr. V 74 a praesenti suppUcio tuo con- 
tinuit popülus Romanus se et repressit; denn hier wird se dirö 
KOivoO gesetzt sein. Wohl aber schützen sich gegenseitig Cic. Epist. 
Att. XV 11, 2 Ego repressi (ich hielt zurück, sprach nicht weiter) 
und Legg. II 44 reprimam iam et non insequar longius; die Über- 
lieferung haben an dieser Stelle Vahlen und C. F. W. Müller 
gegen die herkömmliche Einschiebung von se nach iam mit Recht 
gewahrt. Ebensowenig wie hier erscheint mir se an unserer Cäsar- 
stelle als ursprünglich. Cursum aber halte ich für eine Glosse; 
denn ein Ausfall dieses Wortes im Äsb. ist weder aus paläo- 

S*aphischen noch, wie das Obige dargetan haben dürfte, aus inneren 
runden wahrscheinlich. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Ein ungelöstes Problem im Culex. 

Das Verzeichnis der römischen Helden in den elysischen Ge- 
filden (Vers 358 — 371) lautet in Leos Ausgabe so: 

hie alii se dant pariles virtutis honore 
heroeSj mediisque siti sunt sedihus, omneSj 

360 omnes Roma decus magni quos suspicit orbis. 
hie Fäbii DecHque, hie est et Horatia virtus^ 
hie et fäma vetus, numquam moritura, Camilliy 
Curtius et, mediis quem quondam sedibus urbis 
devotum pallens consumpsit gurges in unda, 

865 Mucius et prudens ardorem corpore passus, 

Witto. Sind. XXYI. 1904. 1^ 



162 MISZELLCN. 

legitime cessit cui fracta potentia regis; 
hie Curius clarae socius virtutis et ille 
f FlaminiuSj devota dedit qui corpora flamtnae 
(iure igitur tales sedes, pietatis honor es) ^ 
370 Scipiadaeque duces, quorum devota triumphis 
moenia f rapidis Libycae Carthaginis horrent 

An dem Problem, welches Vers 368 bietet, ist auch Leos 
Scharfsinn gescheitert. Mit Recht bezeichnet er es als unmöglicb, 
diesen Vers auf C. Flaminius zu beziehen, welcher in der Schlacht 
am lacus Trasumennus fiel, mit Recht erklärt er auch die Konjektur 
Caecilius statt Flaminius und die Beziehung auf den pontifex 
maximus L. Caecilius Metellus, den Retter des Palladiums, für un- 
wahrscheinlich, aber er selbst weiß keinen Rat. Er sagt nur: 
certe praecipuo illum suum Flaminium quisquis fuit honore poeta 
extulit, siquidem ad cum adiunxit versum 369, quem suo loco moveri 
et alio reponiy ut scilicet ad omnes pertineaty nulla causa est. Es 
ist in der Tat auffallend, daß der Dichter gerade nur bei diesem 
rätselhaften Flaminius sich veranlaßt sieht ausdrficklich hervor- 
zuheben, daß er mit vollem Recht mitten unter den anderen 
glorreichen Helden weilt, deren Namen in der Gleschichte Roms 
glänzen. Was konnte ihn zu dieser Bemerkung veranlassen? Offenbar 
nur das Bewußtsein, daß diesem Manne gegenüber die Nachwelt 
ihre Dankespflicht in ungenügendem Maße erfüllt habe, daß sein 
Name nicht so allgemein bekannt, so in aller Munde sei, wie der 
der Fabier, Decier usw., obgleich er ebenso großen Ruhm wie diese 
verdient habe. Und indem wir so unsere Gedanken von den Helden- 
gestalten des römischen Adels ablenken und diesen Helden in 
einer etwas niedrigeren Schichte der Gesellschaft suchen, leuchtet 
uns in Flammenschrift entgegen der Name des römischen Leonidas, 
des tribunus militum M, Calpurnius — Flamma! Deutlich genug weist 
auch die korrupte Überlieferung auf diesen Namen hin, nicht bloß 
durch das flammae am Schlüsse, sondern auch durch das flamminius 
(so, mit zwei m, steht das Wort im Bembinus!) am Anfang des 
Verses. Ich schreibe also: 

et ille 
Flammae animus^ devota dedit qui corpora flammae. 

Was zunächst die harte Synalöphe Mammae animus betrifft, so 
ist sie dreifach entschuldigt: durch die Stellung am Versanfang, 
durch den Eigennamen, durch das WortspieU Der Dichter konnte 
also mit voller Ruhe sich eine Freiheit gestatten, die sich Vergil 
auch ohne solche mildernde Umstände erlaubte (vgl. Haupt, Opusc. 
I 92 f.). Eine ähnliche Abweichung von der Norm findet sich auch 
V. 288 {divae exorabile) und wird von Leo gut gerechtfertigt. Der 
Ausdruck Flammae animus =. animosus Flamma entspricht voll- 
kommen den kurz vorher vom Dichter gebrauchten Wendungen 
Horatia virtus = Horatii virtute praediti und fama Camüli = 
famosus Camillus. Die devota corpora sind nicht pluralis pro sin- 
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gulari, sondern ein echter Plural und beziehen sich auf die 300 
(oder nach anderer Überlieferung 400) Helden, die unter Führung 
des Flamtna für das Vaterland in den Tod gingen. Die Gegen- 
überstellung von Flammas animm und den devota corpora seiner 
Gefährten ist nicht ohne Feinheit: Flamma war die Seele des 
Unternehmens und überdies war er der Einzige^ welcher mitten 
unter den Leichnamen seiner Getreuen noch lebend gefunden 
wurde und von seinen schweren Wunden genas. Selbstverständlich 
wurden die toten Helden feierlich bestattet, somit ihre Leichen auf 
dem Scheiterhaufen verbrannt. So war es denn Flammae 
animus, welcher die devota corpora seiner Kameraden flammae 
dedit. Wortspiele mit Eigennamen finden sich bekanntlich bei den 
besten griechischen und römischen Autoren. Das hier vorliegende 
ist sicher eines der besseren. Daß der Dichter unter den drei 
Namen, welche für den Helden überliefert sind (M. Calpurnius 
Flamma, Q. Caedicius und Läberim) den Namen Flamma wählte^ 
geschah übrigens keineswegs bloß dem Wortspiel zuliebe, sondern 
weil dieser Name, wie noch heute die Überlieferung erkennen läßt, 
der herkömmliche und dabei für den Vers fügsamste war. Wir 
haben gesehen, daß der Dichter sich bewußt ist und es auch aus- 
spricht^ er erfülle eine Pflicht der Gerechtigkeit, indem er den dem 
großen Publikum weniger geläufigen Namen des M, Calpurnius 
Flamma in einem Atem mit den Fabiern, Deciern usw« nenne. 
Damit handelt er im Geiste des alten Cato, der mit gerechtfertigter 
Entrüstung darauf hinwies^ wie geringen Ruhm der römische Leo- 
nidas erntete im Vergleich zu seinem griechischen Vorbild (vgl. 
CatoB Worte bei Gellius HI 7, 19). Übrigens hat es gewiß auch 
abgesehen von dem Dichter des Culex nicht an patriotischen 
römischen Schriftstellern gefehlt, die bemüht waren, das Andenken 
dieses Helden vor Vergessenheit zu bewahren, wenn sich dazu ein 
geeigneter Anlaß bot. So hat Livius XXU 60, 11 es nicht unter- 
lassen^ in einer seiner schönen Römerreden die glorreichen Namen 
P. Decius und Calpurnius Flamma dicht hintereinander zu nennen, 
und wenn wir das 20. Kapitel von Ampelius Liher memorialis, be- 
titelt: Qui pro populi Romani salute se optulerunt, aufschlagen, so 
finden wir gerade so wie in der Stelle des Culex den Calpurnius 
Flamma mitten unter anderen römischen Helden genannt, wobei 
die Namen zum Teile identisch sind mit denen im Culex. Auch 
Ampelius stellt wie Cato den römischen Leonidas dem griechischen 
gleich, während Florus I 18, 13 mit allerdings sehr abgeschmackter 
MotivieruDg sogar dem Römer den Vorrang vor dem Griechen er- 
teilt. Aber die Schablone der schulraäßigen Rhetorik übergeht trotz 
Catos Mahnung den schlichten tribunus militum mit Stillschweigen, 
wenn sie der Helden der römischen Vorzeit gedenkt. Vergebens 
suchen wir seinen Namen bei Cicero, Vergil, Horaz, Valerius 
Maximus und, wo wir sonst erwarten würden, ihn zu finden. So 
stoßen wir denn auf seinen Namen, abgesehen von den schon an- 
geführten Stellen, nur noch in der Periocha von Livius' XVIL Buch 
und an je einer Stelle des älteren PliniuSj des FrontinuSy des 

11* 
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PseudO'Frontinus, des Atictor de viris illustribtis, des Orosius und 
des Zonaras, Ja. sein GledächtDis ist so verblaßt» daß keiner der 
gewiß zahlreichen Köpfe, die im Lauf der Jahrhunderte über den 
rätselhaften Flaminius im Culex geschüttelt worden sind, obgleich 
der Dichter sein Möglichstes getan hatte^ sie darauf zu stoßen, 
sich seines flammenden Namens erinnerte. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Die Chronologie des Esaiasicommentars von Hieronymus. 

Der zweite unter den großen Propheten, an dessen Erklärung 
der Einsiedler von Bethlehem herantrat, war Esaias; sicherlich 
schon zweimal — die Übersetzung von 9 Homilien des Origenes 
über Esaias, die nicht als zweifellos echt gilt, nicht mitgerechnet — 
hatte der sprachgewaltigste unter den Propheten das Interesse des 
Kirchenlehrers beschäftigt. Während seines Aufenthaltes zu Kon- 
stantinopel (380/1), da er als Schüler Glregors von Nazianz dem 
Schriftstudium oblag, verfaßte er eine rasch hingeworfene Abhand- 
lung über die Vision; im Kapitel VI: De hac visione heißt es im 
III. Buche unseres jetzigen Kommentars (Migne XXIV, Sp. 93): 
ante annos circiter triginta^ cum essetn Constantinopoli et apua virum 
eloquentissimum Gregorium J^aziansenum^ tunc eiusdem urbis epi" 
scopum, sanctarum scripturarum studiis erudirer, scio me hrevem 
dictasse suMtumque tract atum, ut et experimentum caperem ingenioli 
mei et amicis iubentibus ohoedirem. Zum zweitenmale befaßte er 
sich mit den 10 Gesichten Es. c. 13 — 23, um sie einem Bischöfe 
AmabiliSj der ihn darum gebeten hatte, historisch, d. h. ohne Rück- 
sichtnahme auf die in der Schriftauslegung der damaligen Zeit so 
hochgehaltene tropologia, zu erklären. Diese Abhandlung ist in den 
jetzigen Kommentar als V. Buch eingeschoben; Buch VI und VII 
geben dann die allegorisch-mystische Deutung der ganzen Partie. 

Oft war Hieronymus von seinen Bekannten, die gerade an 
Esaias das größte Interesse nahmen, angegangen worden, ihnen 
eine Erklärung zu dem Propheten zu geben; schon seiner Freundin 
Paula (gestorben im Jänner 404), der Mutter Eustochiums, welcher 
der Kommentar gewidmet ist, hatte er eine solche versprochen; 
die Größe und Schwierigkeit der Aufgabe aber, der Ausbruch der 
origenistischen Streitigkeiten und gewiß auch seine zweimalige 
schwere Erkrankung hinderten ihn, sein Versprechen einzulösen; 
aber Eustochium und ihr Schwager Pammachius ruhten nicht, bis 
er ihren Bitten willfahrte: Expletis — so heißt es im Prologe zu 
Buch I, Sp. 17 M. — longo vix tempore in duodecim prophetas 
viginti explanationum libris et in Danielem commentariis cogis me, 
virgo Christi Eustochium^ transire ad Esaiam et quod sanctae matri 
tuae Paulae, dum viveret^ pollicitus sum, tibi reddere. Quod quidem 
et eruditissimo viro fratri tuo Pammachio promisisse me memini; 
und ähnlich in der Vorrede zum XVIIL Buche (M. Sp. 651): 
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Praesertitn cum et ilia (Paula), dum viveret^ hoc opus tecum crehrius 
postührit et vir erudttissimus frater iuus Pammachius et tunc et 
postea frequentibus scriptis eager e non destiterit. Die zuerst an- 
gezogene Stelle aus dem Prologe zu Buch I gibt die Einordnung 
unseres Kommentars in die Reihe der Werke des Hieronymus: 
die Erklärungen zu den 12 kleinen Propheten und zu Daniel sind 
vor nicht langer Zeit vollendet worden, im Jahre 406/7 (cf. Zöckler, 
HieronymuSy Gotha 1865, p. 291 ff.); in ähnlicher Weise nimmt 
auf frühere Werke Bezue die Stelle im XII. Buche (M. Sp. 436): 
De quo plenius in Mattha^ commentariolis et in librOy quem ad 
Älgasiam nuper scripsimuSy disputatum est. 

Der Matthäuskommentar wurde schon 398 abgefaßt, aber das 
Schreiben an Älgasia^ in dem einige exegetische Fragen erörtert 
werden, gehört der Jflngsten Vergangenheit an und wurde etwa 
407 abgesendet (cf. Zöckler, 1. c. p. 210 u. 298). In dieselbe Zeit 
ungefähr versetzt uns die Stelle, in der H. die allgemeine Lage 
des Reiches zeichnet (M. Sp. 116): Ät nunc magna pars Bomani 
orbis quondam ludaeae similis est: quod casque ira dei factum non 
putamus^ qui nequaquam contemptum sui per Assyrios ulciscitur et 
ChaldcLeos^ sed per feras gentes et quondam nobis incognitas^ quarum 
et vtütus et sermo terribilis est et femineas incisasque fades prae- 
ferentes virorum et bene barbatorum fugientia terga confodiunt. 
Hiemit ist deutlich genug auf die Wirren, die durch die Einfälle 
der Gothen im weströmischen Reiche entstanden, hingewiesen. 

Zur genaueren Ermittlung des terminus post quem kann uns 
zunächst die oben zitierte Stelle dienen^ in der H. sagt, er habe 
vor ungefähr 30 Jahren einen kurzen Traktat geschrieben; da für 
diesen als Abfassungszeit das Jahr 381 angenommen werden muß 
(cf. Zöckler 1. c. p. 89), so kommen wir, dieses Jahr mitgezählt, 
auf das Jahr 410 oder, da Hieronymus durch den Ausdruck circiter 
triginta die Zahl noch nicht als ganz voll hinzustellen scheint, etwa 
auf 409. Damit stimmt vortrefflich jene Stelle, die schon Tillemont 
und mit ihm Zöckler (1. c. p. 287) und neuerdings auch Schanz 
(Gesch. d. röm. Literatur IV 419) auf den Tod Stilichos bezogen 
haben. Hieronymus hatte nämlich das bekannte Gesicht von der 
auf tönernen Füßen ruhenden ehernen Statue in Daniel II 31 ff. 
auf das römische Reich seiner Zeit gedeutet und erklärt es in 
seinem Kommentar dazu (Migne XXV Sp. 526) folgendermaßen: 
Sicut enim in principio nihil Romano imperio fortius et clarius fuit^ 
ita in fine rerum nihil imbecillius; quando et in bellis civilibus et 
adversum diversas nationes aliarum gentium barbararum indigemus 
auxilio. Diese Äußerung gedachten seine Feinde gegen ihn zu ver- 
werten, indem sie dieselbe Stilicho, auf den sie gemünzt war, 
hinterbringen wollten, um diesen gegen ihn zu reizen und dadurch 
den verhaßten Gegner in Gefahr zu bringen. Unser Kommentar 
berichtet hieFüber im Prologe des XI. Buches (M. Sp. 391): Quod 
si in expositione statute pedumque eius et digitorum discrepantia, 
ferrum et testam, super Romano regno interpretatus sum, quod 
primum forte^ dein imbecillum Scriptura portendit^ non mihi im- 
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puient^ sed Prophetae. Neque enim sic adulandum est principibus, ut 
sanctarum Scripturarum Veritas neglegatur^ nee generalis dispuiaiio 
unius personae iniuria est. Quae cum benigno meorum sttidio cavereUr^ 
Dei iudicio repente sublata est: ut amicorum in me studia et oemt«- 
lorum insidiae monstrarentur. Die Worte Dei iudicio repente sublata 
est finden ihre Erklärung durch die Beziehung auf die im August 
des Jahres 408 zu Ravenna vollzogene Enthauptung Stilichos. 

Diese Beziehung muß umso berechtigter erscheinen, wenn 
wir Rücksicht nehmen auf die Stelle in demselben Buche M. Sp. 424: 
Quantos reges et Oraeca et barbara Romanaque narrat historia! 
Ubi est Xerxis imiumerabilis ille exercitus? Ubi Israelitica in eremo 
multitudo?. Ubi regum incredibilis potentia? Quid de veteribus loquar? 
Praesentia exempla nos doceant esse principes quasi nihili et iudiees 
terrae quasi inane reputari. Gerade diese letzten Worte scheinen 
den tiefen Eindruck, den die Nachricht von der Hinrichtung des 
einst so mächtigen und gefürchteten Qothenfürsten auf H. gemacht, 
widerzuspiegeln. 

Wir kommen also mit unserem Ansätze in die letzten Monate 
des Jahres 408. 

Ebenso läßt sich der terminus ante quem mit wünschenswerter 
Genauigkeit ermitteln. Wie aus der Vorrede des XVIII. und letzten 
Buches ersichtlich ist, war Pammachius^ der bei der dritten Be- 
lagerung Roms durch Alarich (Mitte des Jahres 410) starb, zur Zeit, 
da der Kommentar zum Abschlüsse kam, noch am Leben; der 
Belagerung selbst wird, obwohl sich ihre Erwähnung an der Stelle, 
in der er auf die bedrängte Lage des Reiches hinweist, nicht hätte 
umgehen lassen, mit keinem Worte gedacht, wohl aber in dem 
nächstfolgenden Werke, dem Kommentar zu Ezechiel (die bezüg- 
liche Stelle spricht von der kürzlich erfolgten Vollendung unseres 
Werkes und lautet (Migne XXV, Sp. 15) : Finitis in Esaiam decern 

et octo Explanationum uoluminibus^ ad Ezechiel transire 

cupiebam et extremam, ut dicitur, manum operi imponere prophetali: 
et ecce subito mors mihi Pammachii atque Marcellae Romanae urbis 
obsidio multorumque fratrum et sororum dormitio nuntiata est. 

Umgekehrt weist auch der Esaiskommentar im Prolog des 
Buches X auf die Erklärung zu Ezechiel hin (Migne Sp. 363): 

Oboediendum est Pammachio, qui insatiabili studio me per 

litteras cogit expleto Esaia transire ad Ezechiel^ cum ego et aeUxtis 
et corporis imbecillitate confectus notariorumque penuria, qui me 
possent suis ministeriis adiuvare, in eodem adhuc luto haesitem. 
Pammachius hofft also auf eine rasche Vollendung des Kommentars 
und spricht bereits von einem neuen Werke; wohl stellten sich 
einer raschen Vollendung mannigfache Hindernisse entgegen. Buch IX, 
Sp. 325 heißt es: Variis molestiis occupati explanationes in Esaiam 
prophetam per intervalla dictamus und Buch XIII erzählt von einer 
plötzlichen Erkrankung des Verfassers (Sp. 459): Et interim, donee 
misericors et miserator Dominus . . , reddat pristinam sanitatem, hanc 
praefatiunculam tumultuario sermone dictavi; aber bereits die Vor- 
rede des nächsten Buches berichtet von der raschen Genesung 
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(Sp. 495): Qui me suhito languore percusserat, incredibili velocitate 
sanavit; und H, geht wieder mit vollem Eifer ans Werk, wie es in 
der angezogenen Stelle weiter heißt: totum me huic trado studio. 

Da der schriftliche Verkehr mit Rom ungehindert fortbestand, 
die Stadt aber bereits im August des Jahres 410 nach längerer 
Belagerung Alarich in die Hände fiel, so darf man als terminus 
ante quem wohl den Anfang dieses Jahres annehmen. 

Es ergibt sich also, daß der Kommentar in der Zeit von 
Ende 408 bis Anfang 410 geschrieben wurde, mithin die Mehr- 
zahl der 18 Bücher dem Jahre 409 zuzuteilen ist, und daß diese, 
wie man aus den angeführten Prologen schließen darf, im Laufe 
dieses Jahres einzeln in die Hände der Freunde gelangten. Nur 
das eingeschaltete fünfte Buch ist nach der Angabe im Prolog 
mehrere Jahre früher geschrieben (Sp. 157): Flures anni sunt, 
quod a sanctae memoriae viro'Amdbili episcopo rogatus, ut in decern 
Esaiae scriberem visiones, pro angustia illius temporis quid mihi 
videretur in singulis brevi sermone perstrinxiy historiam tantiim quad 
petebat edisserens; es wurde unverändert in unseren Kommentar 
übernommen (das.): Superfluum autem mihi visum est aut eadem 
rursus iterare aut in uno opere diversas sententias promere. Unde 
quintus in Esaiam über erit hie, qui quondam solus editus est. Wo 
dieser Amabilis Bischof war, läßt sich nicht eruieren. Die Ab- 
fassungszeit setzt Zöckler (1. c, p. 210) ^um das Jahr 398" an 
und Schanz sagt a, a. O.: „Die Spezialschrift muß vor 398 ge- 
schrieben sein; denn Ep. 71, 7 (22, 672 M.), welche derselben 
gedenkt, wird ins Jahr 398 gesetzt". In ganz ähnlichen Worten 
wie Ep. 71 nimmt auch Ep. 72 (Sp. 67ö) auf die Erklärung der 
10 Gesichte Bezug, beide Stellen sprechen von der ^neulich** er- 
folgten Abfassung. Da sich in dem Begleitschreiben keine Hin- 
deutung auf seine in der letzten Zeit des Jahres 397 ausgebrochene 
und fast durch das ganze Jahr 398 währende Krankheit findet^ 
obwohl bei den Worten: Hoc autem anno misisti ftlium nostrum 
Heraclium, qui me manu conserta in ius vocaret et promissum per 
momenta exigeret eine direkte Veranlassung, sie zu erwähnen vorlag, 
so dürfen wir wohl annehmen, daß diese interpretatio vor Aus- 
bruch der Krankheit abgefaßt ist. Dazu kommen die Worte, mit 
denen er der ähnlichen Arbeit des Origenes gedenkt: Subeamne 
opiAS^ in quo viri eruditissimi sudaverunt, Origenem loquor et Eu- 
sebium Pamphili, quorum alter liberis allegoriae spatiis evagatur et 
interpretatis nominibus singulorum ingenium suum facit Ecclesiae 
sacramenta. 

Der von H. einst so sehr verehrte Altmeister der Exegese er- 
fährt hier den scharfen Tadel, daß er „auf dem weiten Gebiete der 
Allegorie sich tummle und die Einfälle seines Genies zur Geheim- 
lehre der Kirche mache". Diesen Tadel begreift man wohl am 
besten dann, wenn man bedenkt, daß er in einer Zeit, da die 
origenistischen Streitigkeiten bereits ausgebrochen waren, ge- 
schrieben wurde und daß H. jede Gelegenheit benützte, um sich 
von dem Verdachte der unbedingten Anhängerschaft an Origenes 
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ZU reinigen; eine ähDÜche Tendenz zeigen Epp. 61. 62. 63. (bei 
Migne). Da nun deren Abfassung sicher in die cfahre 396 und 397 
gesetzt wird, so darf man auch unser V. Buch als in dieser Zeit 
geschrieben ansehen. 

Auf eine iextkritische Frage, die bei der Konstitution des 
Prologs zu diesem Buche aufgeworfen werden muß, sei noch kurz 
hingewiesen. Während nämlich in sonst allen von mir kollationierten 
Handschriften der Text so lautet, wie er bei Migne steht, also zu- 
nächst die Bemerkung über die früher erfolgte Abfassung, an 
Eustochium gerichtet, dann das Begleitschreiben an den Bischof 
Amabilis, schickt der codex Montecasinensis 94 (s. XI) noch einige 
Zeilen voraus: Finitis tandem quattuor libris^ virgo Christi Eu- 
stochium, Christo favente transimus ad quinttim. quem sicut pro- 
misimus, historicum explanationis ordinem sequamur; vor dem Be- 
gleitschreiben an Amabilis heißt es: Ad Amabilem episcopum de 
decern visionibus in esaia propheta. Ebenso finden sich im Fah- 
tinus 172 (s. IX) jene einleitenden Worte; dann aber wird sofort 
der Schluß des Amabilisbriefes angefügt: Itaque ut vis singulis 
testimoniis breves sententiolas coaptabo, ut non tarn exponam, quid 
sentiam, quam paucis verbis tibi sentienda dimittam. 

Die ganz allgemein gehaltenen Einleitungsworte scheinen mir 
von einem Schreiber hinzugesetzt, der eine an Eustochium gerich- 
tete Widmung vermißt und daher eine solche etwa nach dem Muster 
im IV. Buche (Sp. 131: Itaque finito tertio volumine transimus ad 
quartum) hinzugefügt haben mag; auch die Bemerkung über die 
in diesem Buche angewendete Methode konnte er daher entnehmen, 
da schon auf das V. Buch hingewiesen wird durch die Worte (1. c): 
praesertim cum quintus^ qusm huic libro subiecimus^ historicae ex* 
planationis sit. Der Schreiber des Montec. hat die neue Vorrede 
einfach mit der sonst erhaltenen verbunden, während der des 
Palatinus das ihm hier nicht passend erscheinende Schreiben an 
den Bischof Amabilis samt der damit im Zusammenhange stehenden 
Angabe über die frühere Abfassung dieses Buches wegließ und nur 
die letzten Sätze, die eine methodische Bemerkung enthalten und 
auch an die jetzige Adressatin Eustochium gerichtet sein konnten, 
aufnahm. 

Znaim. Dr. A. LUTZ. 



Weitere Beiträge zur griechischen Wort- 
zusammensetzung und Wortbildung^). 

L Die homerischen Komposita mit qpiXo*, qpiX-. 

Am ausführlichsten hat von neueren B^orschern Osthoff in 
leinem Buche Das Verbum in der Nominalcomposition S. 145 ff. 
iber die Komposita mit cpiXö- gehandelt und dabei auch die Aus- 
führungen seiner Vorgänger Clemm und G» Meyer einer kurzen 
Kritik unterzogen. Dazu gekommen ist die Auseinandersetzung von 
Schindler, De Sophocle verborum inventore {Diss. Vratislaviensis 
1877) S. 51 ff., die übrigens nicht von wesentlicher Bedeutung ist. 
B^ür uns genügt es, die Darstellung Osthoffs kurz zu wiederholen. 
Br faßt die ältesten bei Homer sich vorfindenden Komposita mit 
piXo- qpiX- im ersten Gliede, indem er auf die Analogie der alt- 
ndischen Komposita mit priya- im ersten Gliede verweist, als 
„possessive Zusammensetzungen ''. Er bemerkt ausdrücklich S. 146: 
„Also qpiXö-Heivoc z. B. lösen wir, ganz wie das indische pHyäthiti- 
[Gäste liebend, gastfreundlich] auf und umschreiben es lateinisch 
*cui hospes carus est\^ Im gleichen Sinne erklärt Brugmann, 
Grundriß II 49 cpiXöHevoc *dem der Fremde, der Gastfreund lieb 
(qpiXo-c) ist', etwas verschieden Griech. Gramm.' 168 ^der dem 
Gastfreund lieb ist'. Diese immerhin etwas stark an das gram- 
matische Seziermesser erinnernde Auffassung unseres Kompositums 
müßte eigentlich pedantisch genau dahin präzisiert werden, daß 
das hom. cpiXöSeivoc von Haus aus bedeutet habe „den Fremden 
(Gast) als lieb (willkommen) betrachtend". Wenigstens vermag ich 
keinen anderen Weg einzusehen als die eben vorgebrachte Er- 



») Vgl. Wiener Studien XXV 218-256. 
Wion. Sind. XXVI. 1904. V^ 
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kläruDg, wenn man zur Paraphrase ^cui hospes carus esf kommen 
will. Denn diese Erklärung springt nicht unmittelbar aus der Ver- 
wendung unseres Kompositums in die Augen, wobei ich natürlich 
ganz davon absehe, daß meines Wissens auch schon aus dem 
griechischen Altertum keine andere Erklärung uns bekannt ist 
als jene, welche qpiXo- in verbalem Sinne auffaßt und demnach das 
Kompositum deutet ^den Gast, Fremden liebend, liebreich auf- 
nehmend**. In dieser Beziehung ist es doch beachtenswert, daß bei 
der Erklärung der zahlreichen, von Hesychios tiberlieferten Kom- 
posita mit qpiXo- ausnahmslos, wenn man von Fällen wie *q)iXaiTioc* 
jLi€jLii|Ji|Lioipoc', ^q)iXaKpißoövT€c • jli€t' dKpißeittc biaxujpiZovTcc', *q)iXoi(poc* 
iracxTiTric*, ^qpiXoXÖTOC* XaXiöc, XdXoc' absieht, die oben erwähnte 
verbale Auffassung des ersten Gliedes obwaltet. Es unterliegt aber 
bekanntermaßen keinem Zweifel, daß diese naive, um nicht zu 
sagen kindliche Auffassung, die, um mit Osthoff zu sprechen, aller- 
dings selbst Männer der Sprachwissenschaft in Verkennung des 
wahren Bahuvrihi-Charakters unseres Kompositums verteidigt haben, 
an der Tatsache scheitert, daß in cpiXo- (qpiX-) nur das Adjektivum 
cpiXoc stecken kann. Dies ergibt sich auch aus den Ausführungen 
von Jacobi, Compositum und Nebensatz S. 52 und der S. 53 
stehenden Darlegung Solmsens, in der mit Recht hervorgehoben 
wird, daß gerade die Erhaltung des -o- in cpiXo- für dessen ur- 
sprüngliche nominale Natur Zeugnis ablege, trotzdem sich ^e 
verbale Umdeutung der Komposita mit qpiXo- gerade aus dem Auf- 
treten der nachhomerischen Komposita mit juico- im ersten Gliede a. a. 
ergebe. Aber auch schon die größere Anzahl homerischer Zu- 
sammensetzungen mit q)iXo- ist nur von dem Gesichtspunkte aus 
verständlich, daß qpiXo- verbal aufgefaßt wurde. Beweist nicht 
schon q)UTO-7TTdX€|Lioc (Odyssee), in welchem qpUYO- schlechterdings 
nicht anders denn verbal aufgefaßt werden kann, daß auch q)iXo- 
TTTÖXejLioc (Ilias) in gleicher Weise schon von den homerischen 
Sängern aufgefaßt worden ist? Und tatsächlich ist dies also die 
älteste Auffassung des Kompositums, die wir nachzuweisen ver- 
mögen. Hat dieser nicht wegzustreitenden Tatsache gegenüber eine 
Erklärung irgendwelchen praktischen Wert, welche das Kompositum 
nach dem von Pänini für das Altindische entworfenen Schema 
deutet 'dem der Krieg lieb ist'? Wir könnten die Entstehung 
unseres Kompositums nur begreiflich finden, wenn es uns gestattet 
ist, es zurückzuführen auf *(piXoi ttoX^jhuj* *dem Kriege zugetan'« 
so daß q)iXoc in dem viel selteneren, aktiven Sinne genommen 
werden müßte. Doch wollen wir von dieser Erklärung absehen 
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d üDS damit begnügen, festzustellen, daß die älteste historisch 
erreichende Auffassung des Kompositums qpiXoTTTÖXeiLioc und 
nit natürlich auch die der gleicbgebildeten die ist, daß qpiXo- 
:bal gedeutet, beziehungsweise genommen ist. Von den home- 
chen Kompositis sind unbedingt ebenso aufzufassen (piXo-|Li|Li€ibr|c, 
XÖTcXwc, qpiXoiv xd jLi€ibid|LiaTa, iXapa* Hesych., cpiXo-iiieubrjc, das 
ßh in dem hesychischen 'q)iXoi|;eucTTic • 6 xd ipeöboc cpiXuiv' stecken 
rfte, qpiX-rjpexjLioc 'qpiXÖKWTioi, qpiXovaöxai' Hesych.*), cpiXo-iraiTiLiUiV 
d sicher auch cpiXo-KdpxojLioc, dessen von Hesychios überlieferte 
klärung ^qpiXujv ckojttxciv* sicherlich schon auf alter Tradition be- 
lt, wenn man von den mit 0iXo- 0iX- zusammengesetzten Eigen- 
men OiXtixopibric, OiXoixioc, OiXoKxrjxric, OiXojLHiXeibnc absieht. Es 
Lbrigen noch qpiXoKX^avöc, q)iXoq)pocüvTi und qpiXöHeivoc, von dem 
sere Betrachtung ihren Ausgangspunkt genommen hat. 

Ehe wir nun weiter gehen, wollen wir uns das Vorkommen 
seres cpiXöSeivoc betrachten. Es findet sich eigentlich nur in einer 
zigen^ mit geringer Abweichung viermal in der Odyssee, näm- 
[20 f., i 175 f., 578 f., V 201 f., wiederkehrenden Wendung»): 
p' ol ußpicxai x€ Kai fiypioi cube biKaiöi, fje qpiXöHeivoi Kai cqpiv 
)C icTX öeobbrjc;'*). Hier steht ^cpiXöHeivoi' in direktem Gegensätze 
*i5ßpicxai x€]^Kai axpioi*, gerade sowie dem *otib^ biKaioi* der *vdoc 
^bbrjc' gegenübergestellt ist. Aus dieser Gegenüberstellung ergibt 
h, daß 'qpiXdSeivoi* „die dem Fremdling freundlich gesinnten** 
d, soviel als 'qpiXoi Sdvoic'. qpiXoc hat in unserem Kompositum die- 
be aktive Bedeutung, wie Q 774 f. *ou Yoip Tic jlioi ?x' fiXXoc evi 
Diij^'^eupeiT] I fjmoc oubfe qpiXoc, irdvxec be jiie ireqppiKaciv' und an 
igen wenigen anderen Stellen, die auch Osthoff a. a. 0. S. 148 
ßnote 'anführt. Es dürfte wohl kein Zufall sein^ daß Scivoc und 
lOC sich mehrmals in der Odyssee verbunden vorfinden. Vgl. 
!39 *^€ivoc, ^TTCi TToXXoTciv 'Obucceuc ?ck€ cpiXoc'; x 191 'Heivov t^P 
?(pacK€ q)iXov x' fjiiev aiböidv xe'; qp 40 *|Livfi|Lia Heivoiö qpiXöio'; 
$12 'ö xoi KCijLiriXiov fcxai | e£ ejiieO, oia cpiXoi Heivoi Heivoici biboOciv'. 
d ebensowenig zufällig ist es, daß gerade in diesen Verbin- 
igen 'qpiXoc' mehrmals dieselbe aktive Bedeutung hat, die nach 
jerer Auffassung auch in dem Kompositum ^qpiXöHeivoi' vorliegt. 



*) In *q)iXovaiJTr|c' liegt eine andere Umdeutung des qpiXo- vor, über die 
führlich gehandelt ist von Osthoff a. a. O. S. 160 ff. 

«) Vgl. Nitzsch 2, 105 (Kommentar zu l 119—121). 

•) Statt des überlieferten öeoubi^c. Vgl. Krit. n. erläuternde Bemerkungen 
meiner Odyssee -Epitome S. 52. Übrigens könnte man auch mit Buttmann, 

ilogns^ 162 6€o6if)c lesen (vgl. €6ciC€v u. a.)- 

12* 
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Denn daß 'q)iXoi S^voi' soviel als *coines^ henignt (Ebeling Lex. I 435) 
liebreich aufnehmende' sind^ ersieht man doch wohl auch aus 
dem Sätzchen *8c k€V cpiXÖTTiTa irapacxq', das V 354 und o 54 als 
nähere Bestimmung zu '^eivobÖKOc' (= *^5€ivoc Gastwirt') tritt und 
dem einfachen *q)(Xoc' als Attribut zu ^Seivoc' im wesentlichen 
gleichwertig ist. Auch darf man an Z 15 %ctVTac yap q)iXd€CK€V 
öboi firi oiKia vaiiuv' erinnern, eine Stelle, die auch Nitzsch im 
Kommentar zu t 119 — 121 anführt, um darzutun, daß in der Ilias, 
wenn sie auch das Wort 'qpiXöHeivoc' nicht kennt, doch die Sache, 
die ^qpiXoHevia', ebensowohl bekannt ist, wie der *Z€uc Seivicc' 
(N 624 f). Auf dem eben eingeschlagenen Wege gelangen wir zu 
einer durchaus ungezwungenen Erklärung des homerischen Kom- 
positums qpiXö-Seivoc, das nach dem Gesagten nichts anderes ist 
als die Zusammenfassung der beiden in unmittelbarer syntaktischer 
Beziehung stehenden Worte 'cpiXoc Heivoici'. Ja man könnte viel- 
leicht sogar die Vermutung wagen, daß das Kompositum 'cpiXöScivoi' 
nichts anderes sei als die Unifizierung des a 312 vorkommenden 
^qpiXoi SeTvoi'. Jedoch muß von letztgenannter Auffassung wegen 
der tlbrigen in der Sprache der homerischen Gedichte vorkom- 
menden Zusammensetzungen mit cpiXo- qpiX-, die wir bereits oben 
aufgeführt haben und mit denen wir uns noch beschäftigen werden, 
abgesehen werden. 

Gehen wir nun nach diesen Betrachtungen tlber *(piXö5€ivoc\ 
die mit Absicht an die Spitze gestellt sind, zur Besprechung der 
übrigen homerischen Komposita mit cpiXo- qpiX- über. Es kann ja 
sicher keinem Zweifel unterliegen, daß zunächst an sogenannte 
Bahuvrihi-Komposita anzuknüpfen ist, um zum Verständnis der 
übrigen Komposita mit cpiXo- zu gelangen. Ich habe da Komposita 
im Auge, wie q)iXo-q)pocuvTi, dessen Grundwort qpiXö-qppuJV sich aller- 
dings bei Homer nicht findet. Aber sonst gibt es der Zusammen- 
setzungen mit -qppujv genug und qpiXa qppoveiv Tivi kommt öfter vor. 
Vgl. 'qpiXoqppocüvTT irpoGuiLiia, bidGecic, ciroubrj, dTdTrri irapd tö cpiXa 
ti q)iXia cppoveiv' Hesychios. Ungezwungen erklärt sich auch qpiXo- 
KTcavoc (nur (piXoKTeavibraTe A 122) als possessives Kompositum, 
da qpiXoc zu KX^avov ebensogut als attributives Adjektiv paßt, wie 
zu bujpov, bdcic und anderen Substantiven. Aber bei anderen, wie 
z. B. qpiX-rjpETjLioc, qpiXc-TTTÖXeiLioc, (piXo-ipeubrjC muß dieselbe Para- 
phrase, wie bei qpiXö-Heivoc zu Hilfe gerufen und erklärt werden 
'dem die Ruder, der Krieg, die Lüge lieb ist' oder, um Osthofi's 
nach dem Vorgange Päninis gegebene Erklärung von q)iXö-5€V0C 
nachzuahmen (S. 159) '(& id fpeTjua qpiXa, ö 7TÖX€)lioc cpiXoc, tö ijieOboc 
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qpiXov ^Tiv, ouTOC cpiX-rip€TjLioc, qpiXo-TTTÖXejLioc, cpiXo-ipeubric'. Diese, 
ich kann nicht anders sagen als umständliche^ Paraphrase will mir 
ebensowenig einleuchten wie früher bei der Erklärung von qpiXö- 
Heivoc. Aber zum Verständnisse dieser drei zuletzt genannten 
Komposita muß freilich ein anderer Weg eingeschlagen werden, 
als bei qpiXö-Seivoc. Es bleibt sicher, wie schon früher ausgeführt 
worden ist, kein anderer Ausweg als die Annahme, daß bereits in 
der homerischen Sprache, wie in jener der späteren Zeit qpiXo- qpiX- 
verbal gefaßt worden ist. Und wie leicht war dies nicht schon bei 
cpiXoKT€avu)TaT€, das sicher zum ältesten Bestände des homerischen 
Wortschatzes gehört! 

Der Weg, auf welchem die verbale Umdeutung zustande ge» 
kommen ist, erklärt sich ohne Schwierigkeit von dem Standpunkt 
des Bedeutungsinhaltes, wenn man mit Jacobi in den Zusammen- 
setzungen mit dT€- jLieve- usw. alte partizipiale Nomina sieht, eine 
Auffassung, der auch Brugmann, Griech. Gramm.' 168 und Richter, 
Indog. Forsch. IX 194 zustimmen, während Delbrück, Grundriß 
V 174 in diesen verbalen Gebilden dT€- jueve- usw. lieber Infinitive 
sehen möchte. Jedesfalls ist aber der Typus dieser Komposita mit 
partizipialen Nomina im ersten Gliede altererbt und nicht erst 
griechischen Urspruogs, wie Leumann, Indog. Forsch. VIII 301 
behauptet. Das Nebeneinanderstehen von cpiX- und cpiXo- entsprach 
dem von dy- neben otYC- in 'ÄT-riviup und 'AT€-Xaoc usw., und so 
mochte zunächst gerade die Form qpiX-, die sich äußerlich voll- 
kommen mit dy- deckte, die Überführung in die verbale Auffassung 
besonders begünstigen, der dann naturgemäß auch die Komposita 
mit qpiXo- zum großen Teile anheimfielen. Es handelt sich dabei 
nicht um einen Verlust gewisser Wortelemente oder um Umstellung 
der Worte, wie Wundt (Völkerpsychologie I 2, 608) gerade an 
dem Beispiel <l>iXiTTTroc, das er durch 'cpiXüüV ittttouc' glossiert, klar- 
legen will. Richtiger hat denn auch Sütterlin Das Wesen der 
sprachlichen Gebilde 73 f. bemerkt: „Es liegen dann zu einer be- 
stimmten Zeit in einer Sprache verschiedene Schichten von Bil- 
dungen vor, veraltete Muster und neue, mit den Mitteln der 
lebenden Sprache gebildet. So ließe sich vielleicht auch eine Form 
wie <l>iXnnT0C verstehen, die freilich selbst noch ihre Besonderheiten 
hat, zu der aber eine Form wie OiXöcTpaioc die Vorstufe bildet." 
Durch meine obenstehenden AusführuDgen glaube ich gezeigt zu 
haben, daß der Eigenname <t>iXi7TTroc schon an dem homerischen 
(piXripeTiLioc sein Vorbild hat und in keiner Hinsicht irgendwie etwas 
Auffallendes in seiner Bildung aufweist, wenn man die schon in 
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homerischer Zeit vor sich gegaugene Umdeutung des ersten Gliedes 
dieser ZusammeD Setzungen im Auge behält. In der Tat hat weder 
ein Verlust von Wortelementen stattgefunden, insoferne ja über- 
haupt bei der Stammkomposition Kontraktion der zwei zusammen- 
stoßenden Vokale erfolgt, noch liegt in Wirklichkeit eine Um- 
stellung der Worte vor, die freilich nach dem äußeren Anschein 
vorhanden ist. 

Man könnte gegen die im vorstehenden niedergelegte Dar- 
stellung, bei welcher ich mich absichtlich auf den ältesten Bestand 
der griechischen Sprache beschränkt habe, vielleicht einwenden, 
daß sie die von Osthoflf betonte Analogie der griechischen Kom- 
posita mit qpiXo- im ersten Gliede mit den altindischen mit priya- 
zu sehr außerachtlasse. Dagegen habe ich zu bemerken, daß aller- 
dings Komposita wie cpiXo-KTeavoc, qpiXo-cppocuvri und ai. pnya- 
dhäma- ^eine liebe Heimat oder Opferstätte habend** auf demselben 
Prinzip beruhen, d. h. es ist gewiß richtig, daß die eben genannten 
Komposita sogenannte ßahuvrihi sind. Aber ich hielte es für un- 
statthaft, auch die weitere Entwicklung der Komposita mit cpiXo- 
und priya- nach einem gemeinsamen Schema darstellen und be- 
urteilen zu wollen. Hier, glaube ich, muß f(lr die beiden Sprachen 
der gesonderte Weg der Betrachtung eingeschlagen werden, da ja 
die sprachliche Auffassung der Griechen und Inder durchaus nicht 
in allen Punkten übereinstimmt und es überhaupt schon, wie auch 
OsthojQf S. 158 zugibt, sehr zweifelhaft ist, ob jemals ein griechi- 
scher Grammatiker auf die Analyse der Bahuvrihi-Komposita durch 
Pänini verfallen wäre. Die Schwerfälligkeit und Ungelenkigkeit der 
Auffassung, die gerade in der Lehre von der altindischen Bahuvrihi- 
Komposition zutage tritt^ ist schwerlich etwas Ursprüngliches, son- 
dern erst im Laufe der geschichtlichen Entwicklung der altindischen 
Grammatik gewiß zum Teil nur durch Abstraktion Gewonnenes. 
Wir haben demnach gar keine Veranlassung, die Lehren der alt- 
indischen Grammatiker, so sehr sie auch gerade auf dem Gebiete 
der nominalen Zusammensetzung fördernd auf die Gesamtheit der 
indogermanischen Sprachen eingewirkt haben, schlankweg auf 
griechischen Boden zu verpflanzen. Und dem entsprechend ist im 
Vorausgehenden unter Festhaltung des von den indischen Gram- 
matikern entwickelten Wesens der Bahuvrihi-Komposition, von dem 
auch diese Darstellung der Komposita mit qpiXo- ihren Ausgangs- 
punkt genommen hat, versucht worden, in die spezifisch griechische 
Entwicklung der ältesten Zeit einzudringen und ihren richtigen 
Tatbestand festzustellen. 
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II. icöOeoc. 

Zur Stütze meiner Auffassung von qpiXö-Heivoc dient das viel- 
behandelte ic6-0eoc*), das nach der am weitesten verbreiteten An- 
sicht soviel ist als 'diis par^ similis' (Ebeling)^ so daß also das 
zweite Glied in kasueller Abhängigkeit von dem ersten erscheint. 
Diese ebenso einfache als naturgemäße Ansicht, welche von G. 
Meyer (Gurt. Stud. V 16flf*) vertreten und gegen die durchaus ge- 
künstelte Deutung von Justi „einen Gott als Gleiches habend" 
verteidigt wird*), hat auch G. Curtius, Stud. VII 90 Fußnote gegen 
Clemm in Schutz genommen, der unser Kompositum „gleichsam 
ein Gott" gedeutet hatte. Die etwas wunderliche Begründung dieser 
Erklärung mag hier vollinhaltlich Platz finden. „Aber vielleicht 
waren die hierher gehörigen Komposita ursprünglich Determinativa, 
in denen das Nomen des zweiten Gliedes^ wie sonst immer bei 
Zusammensetzung von Adjektiv- und Substantivstämmen, den Haupt- 
begriff liefert. Dann heißt ic6-0eoc „gleichsam ein Gott", und es 
wird mit noch lebhafterer Vergleichung, als sie nach der seit- 
herigen Erklärung diesem Epitheton zugrunde liegt, das Prädikat 
„Gott** einem Helden mit der näheren Bestimmung beigelegt, daß 
es ihm in gleicher Weise zukommt, wie denjenigen Wesen, welche 
wirklich Götter sind.** Aus diesen Worten ersieht man, zu welchen 
Abirrungen von dem einfachen, offen zutage liegenden Sachverhalt 
übergelehrte Künstelei gelangen kann. Und doch hätte man, was 
bis jetzt noch nicht geschehen ist, nur auf I 603 'Icöv ce Geiu 
Tiouciv *Axaioi' zu verweisen gebraucht, um die Entstehung von 
icöGeoc klar zu verstehen. Dem Dichter, der zuerst das Kompositum 
icdOeoc gebrauchte, schwebte ganz sicher die Verbindung *Icoc Geo» 
vor. Um aber als 'Einheitswort' als Epitheton von qpujc verwendet 
werden zu können, mußten die beiden Worte, von denen das zweite 
in syntaktisch abhängigem Verhältnis zum ersten stand, so geeint 
werden, daß das zweite die charakteristische adjektivische Endung 
annahm. Hinsichtlich der Form haben ico-jLiopoc, icö-Tiebov, ico- 



^) Ich habe der Einfachheit halber die überlieferte Schreibweise beibehalten, 
obgleich mir wohl bekannt ist, daß nach dem Stande unserer homerischen Text- 
kritik, die den Text nicht nur nach dem Maßstabe der aiexandrinischen Über- 
liefÄTung zuschneidet, iccöÖeoc geschrieben und gesprochen werden müßte. In der 
Tat ist bekanntlich aiol. IccoGdoici überliefert (Collitz-Bechtel, Samml. 311, 15 = 
Cauer Delectus* 437). Vgl. übrigens G. Meyer, Griech. Gramm.» 350, 301, Brug- 
mann, Gr. Gr.^ 45, Hoffmaon, Giiech. Dial. II 122, 473. 

*) Dieselbe Ansicht, wie G. Meyer, habe auch ich im Programm des k. k. 
Staatsgymn. y. Klagenfurt 1874, S. 38 ausgesprochen. 
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qpöpoc als Vorbilder gedient. So wird G. Meyer also gegen Clemm, 
Curt. Stud. VII 93, im Rechte sein, wenn er icöGeoc als eine ver- 
hältnismäßig junge Bildung bezeichnet. Mit Recht darf man auch 
ein Kompositum, wie d£id-XoTOC, hier anführen, es ist sicher durch 
„Worteinung" aus aHioc Xötou entstanden. Andere Zusammen- 
setzungen mit K6VÖC, äireipoc, ^prijLxoc im ersten Gliede aus nach- 
homerischer Zeit, in denen auch das zweite Glied der Zusammen- 
setzung in syntaktischer Abhängigkeit vom ersten erscheint, führt 
G. Meyer a. a. O. auf, dazu Schindler, De Sophocle verborum 
inventore S. 47 exOpo-baijuuiv ^diis invisus\ fibu-iroXic 'civitati acceptus\ 
ic-6c7Tpioc 'f^^^^ siinilis\ ico-0dvaTOC, dessen Bedeutung allerdings 
nicht vollständig sicher steht, und das daher besser ganz aus dem 
Spiele bleibt. Man vergleiche weiter Clemm a. a. O. 91 f. über das 
aristophanische eiKcX-dveipoc, über das aischyl. exOpö-Hevoc, das 
aber trotz Clemm sicher als ^dem Fremden abhold, ungastlich^ zu 
deuten ist, und Todt, De Äeschylo vocdbularum inventore commentatio 
(Programm v. Halle 1855) S. 44. Dem icöGeoc nachgebildet scheint 
das erst in der Odyssee belegte dTXi"Ö€0C (nur von den Phaiaken 
e 35 = T 279). Von anderen homerischen Kompositis mit dYXi' 
dürfte nur dTXi-ct^oc als dem dTXi-öeoc gleichgeartet zu bezeichen sein. 

Nicht unerwähnt sollen bleiben die inschriftlichen Komposita 
icoXujaTTioc, icove'jLieoc, icottüGioc^), welche mehrmals als Attribute 
zu 'äfijjy/' sich finden. Freilich liegt hier die Entstehung aus der 
syntaktischen Fügung 'dTibv icoc tuj ev 'OXujLnria usw.* sozusagen 
unmittelbar auf der Hand, und es wird wohl niemand einfallen ftlr 
diese Komposita ähnlich geschraubte und gekünstelte Deutungen 
zu versuchen wie für HcdGeoc', das freilich durch sein ehrwürdigeres 
Alter gewissermassen ein Anrecht auf eine absonderlichere Deutung 
hat. Im übrigen ist es gewiß nicht zufällig, daß unser Kompositum 
nur in der Verbindung mit cpibc am Versschlusse sich findet, und 
zwar zwölfmal in der Odyssee. Während unser icöGeoc nur in 
dieser einen Verbindung — rein formelhaft — sich findet, erscheint 
dvTiGeoc ungemein häufig und in verschiedenen Kasus: Nom. d. 
Sing. 3 (3)*), Akk. d. Sing. 18 (4); Gen. d. Sing, auf -oio nur im 
Versschluß 3 (4), auf -eou (3); Dat. d. Sing. 4 (7); Nom. d. Plur. (1); 
Akk. d. Plur. (1); Gen. d. Plur. (1); Dat. d. Plur. auf -oici 1 (1), 
auf -oiciv 1, auf -oic (5); dvTiGeriv (2). Schon Friedländer (Neue 



^) Die Belege über das Vorkommen dieser Komposita findet man bei van 
Herwerden, Lex. Graec. suppl, S. 400 und 401. 

^) Die in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf die Odyssee. 
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Jahrb. Suppl. III 808) hat auf diese Tatsache biDgewiesen und zu 
ihrer Erklärung bemerkt: „Abgesehen vom Zufall hat dies wohl 
gewiß zum Teil in der Willkür der Redaktoren und Kritiker seinen 
Qrundy die zumal bei Entscheidung zwischen dvTiOeoc und icöGeoc 
ganz freie Hand hatten.^ Diese Erklärung reicht wohl nicht aus. 
Vielmehr werden wir festzustellen haben, daß dvTiGeoc ein der 
epischen Sprache vollkommen geläufiges Wort war^ das in den ab- 
hängigen Kasus sogar eine Ausbreitung seines Gebrauches in der 
Odyssee erfahren hat, während icöGeoc auf die einzige formelhafte 
Verwendung am Versschluß beschränkt geblieben ist. Vielleicht 
dient auch diese Tatsache zur Bestätigung der oben angeführten 
Behauptung, daß dieses Kompositum verhältnismäßig jungen Datums 
ist. Mit anderen Worten: die Vereinigung des syntaktischen Kom- 
plexes ^icoc Oeijj' ist nur auf die Form des Nominativs beschränkt 
geblieben. Auch dvTiOeoc ist sicher nichts anderes als das movierte 
*dvTi Geoio' (*6 dvTi Geoio sc. ujv'), aber die Verbindung ist schon 
eine so feste und innige geworden, daß es den Kreis formelhaften 
Gebrauches, der sich nur durch die Verwendung gewisser Kasus- 
formen an gewissen Versstellen, z. B. des Genetivs auf -oio am 
Versende, wie bei den anderen Genetiven auf -oio, verrät, voll- 
ständig durchbrochen hat und ein allgemein geläufiges Wort der 
Sprache der epischen Dichtkunst geworden ist. Ganz unrichtig 
wäre es den Tatbestand des Vorkommens von öviiOeoc und icöOeoc 
in umgekehrter Weise erklären und in dem letzteren etwa eine 
besondere Antiquität erkennen zu wollen. Es ist nur ein für die 
einzige Verbindung McöGeoc qpuic' geprägter und nur in dieser Formel 
verwendeter Ausdruck, gewissermaßen das zur Mumie erstarrte 
*icoc GeiD'. Vergleichen kann man mit unserem icöGeoc sogenannte 
Kasuskomposita, wie oubevöcujpoc (ä. €. 178) u. a. Der Vorgang, 
dem das eine wie das andere Kompositum seine Entstehung ver- 
dankt, ist im wesentlichen derselbe. 

III. IcOTTOXlTTlC. 

Über icoTToXiTTic mit seinen beiden Bedeutungen („Bürger von 
gleichem Recht" und „Bewohner der römischen Munizipien, die 
den römischen Bürgern an Rechten gleich sind")*) bringt Clemm 



^) In seiner Auseinandersetzung über die Komposita mit ico- sagt Clemm, 
Curtius Stud. VII S, 90: „Bisweilen ist die Art der näheren Bestimmung eine 
andere, je nach der Art der Vergleichung, so kann IcottoXitiic bedeuten, gleicher 
Bürger, nämlich neben anderen Bürgern, also Bürger von gleichem Becht, aber 
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a. a. 0. S. 91 zur Erklärung der beiden Bedeutungen folgende 
Auseinandersetzung bei. „Dort (in der ersteren Bedeutung) ist der 
Stamm ico- mehr attributiv zu fassen, hier mehr prädikativ, dort 
liegt der Nachdruck mehr auf dem Adjektivstamm: gleicher 
Bürger, hier mehr auf dem Substantiv: gleicher Bürger." Hier 
ist zunächst zu bemerken, daß icottoXitiic wohl eine Rückbildung 
von icoTToXiieia sein dürfte. Denn erst durch die Verleihung der 
icoTToXiTeia können icoiroXTiai entstehen. Letzteres Wort ist also 
zu ersterem neugebildet nach dem Verhältnis von iroXiTeia: ttoXittic 
Natürlich ist icottoXittic also in erster Linie ^Bürger mit dem 
gleichen Rechte (wie die übrigen Bürger einer Stadt)**, und in der 
zweiten Bedeutung liegt ein leicht begreiflicher Wandel vor, indem 
das Wort auf dem Wege der Verengerung seiner ursprünglichen 
Bedeutung speziell von den 'Bürgern der civitates foederatae' in 
ihrem Verhältnis zu den ^cives Bomani' gebraucht wurde. Aber es 
wäre ganz verkehrt, diesen Wandel in der Bedeutung des längst 
fertigen Wortes icoTToXiTTic aus einer Verschiedenheit der Be- 
deutung der beiden Teile der Zusammensetzung erklären 
zu wollen, ganz abgesehen davon, daß icottoXittic ja überhaupt, 
wie bereits angedeutet worden ist, aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht ein unmittelbares Kompositum aus icoc -\- ttoXittic ist, also 
schon deshalb der Clemmsche Erklärungsgrund vollständig in der 
Luft hängt. 

Diese allgemeinen Erwägungen behalten ihre volle Giltigkeit, 
wenn man die ausführliche Darstellung der „Isopolitie** bei Szanto, 
Das griechische Bürgerrecht S. 67 — 104, zum Vergleiche heran- 
zieht. Insbesondere sei hervorgehoben, daß Szanto, wenn er auch 
einmal (S. 72) den Ausdruck UcottoXittic' gebraucht, in seinen 
ganzen Ausführungen nur von der HcoiroXiTCia' in ihrem Verhältnis 
zur VoXiTeia' und 'cujuttoXitciV spricht. Nach Sz. ist die ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes, dessen Entstehungszeit nach den er- 
haltenen Beispielen kaum über das Ende des dritten Jahrhunderts 
hinaufgerückt werden darf (zustimmend Dittenberger , Sylloge^ 
Nr. 234, 10) „gleichwertiges Bürgerrecht** (S. 72). Es dürfte zweck- 
entsprechend sein, Sz.s zusammenfassende Darlegung (S. 87) hier 
vollinhaltlich aufzuführen. „Wir konnten die Entwicklung der Iso- 
politie durch die drei Stadien der einseitig erteilten (an Einzelne 
oder an Massen), der zweiseilig erteilten und endlich der wechsel- 

auch: gleichsam Bürger wie die, welche wirklich Bürger sind, also von den Be- 
wohnern der römischen Munizipien verstanden : den römischen Bürgern an 
Rechten gleich. ** 
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seitig sich bedingenden Isopolitie verfolgen. Die dritte Form ent* 
wickelt sich naturgemäß aus der zweiten^ indem der eine Staat 
nicht mehr bedingungslos die Isopolitie an den zweiten in der Er- 
wartung erteilt, daß dieser nunmehr auch ihm das gleiche Anrecht 
gewähren würde, sondern sich durch vorherige Verhandlungen der 
gleichzeitigen Gewährung versichert. Die zweite Form der Iso- 
politie (die zweiseitig erteilte) ist aber nichts als eine zweimalige 
Isopolitie der ersten Form. Nimmt man diese Entwicklung an, so 
folgt von selbst^ daß der im ersten Eompositionsgliede des Wortes 
icoTToXiTeia gelegene Gleichheitsbegriff nicht auf die Gleichheit des 
Bürgerrechts zwischen den vertragschließenden Staaten sich er- 
strecken kann, das Wort also nicht aequum foedus bedeutet, son- 
dern nur auf die Gleichheit des neu erteilten Bürgerrechts mit 
dem bestehenden der Altbürger, daß also der Ausdruck identisch 
ist mit TToXiieia dcp' [1. in] icq Kai öjnoia oder mit TroXiteia im 
strengen Wortsinn; es ist merkwürdig, daß ein Wort, welches aus- 
drücklich ein gleiches Bürgerrecht bedeutet, so interpretiert worden 
ist, als ob es ein minderes, also ungleiches Bürgerrecht bedeutete. 
Wir konnten aber auch sehen, daß der Ausdruck icoTToXireia eben 
wegen seiner Begriffsidentität mit TToXiieia — soweit die erste und 
die zweite Form in Betracht kommen — nicht überall angewendet, 
sondern häufig durch iroXiTeia ersetzt wurde, während für die Iso- 
politie der dritten Form ein anderer Ausdruck nicht zu Gebote 
stand, woraus sich die spätere Verwendung desselben für das 
aequum foedus erklärt.** 

Mit unserer Auffassung, daß 'icottoXittic* eine Rückbildung 
von UcoTToXiTcia sei, stimmt auch überein, daß das erstere, soweit 
ich sehen kann, nur einmal inschriftlich (Lebas III 77) ^) und in 
der literarischen Überlieferung zuerst bei Flavius Josephus*) nach- 
gewiesen ist. Über die beiden dem UcottoXittic* äußerlich analogen 
eleischen Bildungen picoTipöHevöc und picobajLiiöpYÖc (Inscr. Graecae 
ant. 113 ^ Cauer Delectus^ 257, Dekret der Chaladrier), deren Be- 
deutung sich schon bei Meister, Griech. Dial. II 72, 73 mit „den 
eigentlichen Proxenen an Ehren gleichgestellt" „den Damiorgen 
an Ehren gleichgestellt" fixiert findet, hat ausführlicher Szanto 
a. a. O. S. 71 gehandelt und dargelegt, daß die Analogie mit 



*) Szanto 74: (Biavviiwv) *7roioO|Li€v bä 0|li61c IcoTToXirac Kai dreXetc Kai 
TToX^fiU) Kai cipdvac kt\.' 

") Ant. XII 1 (Szanto 72): *Kal Totc MaKeböciv ^v 'AXeHavbpeia iroificac 
IcoTToXirac', womit Ptolemaios I. sagen will, daß er die Juden zu „gleichberech- 
tigten Bürgern** gemacht habe. 
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'icOTToXiTiic' nur eine scheinbar zutreffende ist, indem „der mit dem 
Bürgerrecht Bekleidete durch diese Ausdrücke als mit der Fähig- 
keit bekleidet hingestellt werden soll, die Amter der Proxenie und 
Damiorgie zu bekleiden, natürlich ohne daß er deshalb diese Amter 
auch bekleiden mußte", während die 'icoTToXiieia', wie schon aus- 
geführt worden ist, gleichwertig ist mit 'TToXiteia in icij kqi öjnoicf' 
und dem entsprechend das nach ihm gebildete 'IcottoXittic' „gleich- 
berechtigter Bürger" bedeutet. Ursprünglich genügte das einfache 
*7ToXiT€ia, welches das Wesen der Sache ebensogut ausdrücken 
konnte, wie das neugeprägte 'icoTroXiieia', das dann an die Stelle 
des ersteren trat und dessen Funktionen in dieser modifizierten 
Bedeutung übernahm. Und nun erscheint auch HcottoXittic*, wofür 
früher selbstverständlich das einfache ^ttoXittic' ausgereicht hatte. 

IV. Zu den Komposita mit -jiiavTic. 

Das bei Piaton Apol. 22 C und noch ein paarmal vorkommende 
0eö-juavTic wird von G. Meyer gedeutet ^durch eine Gottheit 
weissagend** („Weissager durch göttliche Eingebung" nach Passow), 
womit allerdings der Sinn der Zusammensetzung gewiß im wesent- 
lichen richtig wiedergegeben ist. Der Seher ist der Interpret der 
göttlichen Eingebung, wie man am besten aus den Worten der 
Athene a 200 f. ersieht: 

„auTcip vöv TOi eYÜJ jiiavTeucojLiai, ibc evi GujuiD 
dGdvaTOi ßdXXouci Kai ibc leX^ecGai öiuj." 

Der Geö-jLiavTic ist nichts anderes als „der Seher (Prophet), 
der den Willen der Gottheit kundgibt", „der Seher der Gottheit", 
d. i. „der Seher (Prophet), durch den die Gottheit ihren Willen, 
ihre Absichten kundgibt". Es ist also das erste Glied, wenn man 
schulmeisterlich pedantisch sein syntaktisches Verhältnis zum 
zweiten bestimmen will, zu dem zweiten als gen. subiectivus zu 
denken, die Person des Sehers ist in der Gewalt der Gottheit, die 
aus ihm spricht. Auch an die oben zitierte Stelle der Odyssee 
schließt sich das von Aischylos Persae 224 gebrauchte GujLiö-jLiavTic, 
das Jurenka (Meisterwerke der Griechen und Kömer I 25 Kom- 
mentar) erläutert: „ein Prophet, der den Eingebungen seines Gujliöc 
folgt, ein *Verstandesprophet'". Es ist nicht zweckentsprechend zu 
übersetzen „mit dem Geiste weissagend" (G. Meyer a. a. O.), 
sondern etwa „Verkünder seiner inneren Eingebungen", wie man 
GeöjLiavTic übersetzen könnte mit „Verkünder des Götterwillens", so 
daß also auch in diesem Falle nach dem syntaktischen Zusammen- 
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hange das erste Glied in genitivischem Verhältnisse zum zweiten 
stünde. Im Vorbeigehen sei es gestattet darauf hinzuweisen, daß 
man nicht, wie es tatsächlich geschehen ist, einen Gegensatz 
zwischen *0e6jLiavTic' und *GujLidjLiavTic' konstruieren darf, da ein 
solcher, wie die Betrachtung der angeführten Odysseestelle zeigt, 
tatsächlich nicht besteht. Es besteht somit eigentlich ein gewisser 
Parallelismus zwischen den beiden eben besprochenen Kompositis 
9eö]LiavTic und GujLiöjnavTic einerseits und der A 106 stehenden Ver- 
bindung VcivTi KttKUJv' anderseits. Wie der V^^tic KaKuiv' 'KttKot 
jiavTeuetai*, so können wir vom '9e6jLiavTic' und ^GujuöjnavTic' sagen, 
daß sie V^VTeiJOvrai td tü&v Geuiv, id toO GujlioO*. Noch genauer ent- 
spricht das sophokleische dpiCTÖjiiavTic (Phil. 1338), das mit Ellendt, 
Lex. Soph.* p. 91 zu umschreiben ist mit *^töv dpiCTa jLiavieuöjLievov'. 
Wenn nämlich a. a, O. mit unserem dpiCTÖjLiavTic dXriGöjLiavTic Aisch. 
Agam. 1212, öpGöjiiavTic Pind. Nem. 1, 92, öveipöjLiavTic Aisch. 
Cho. 30 richtig verglichen werden (dXriGfi, öpGd, öveipaia jnavieuo- 
jievoc), so ist auch bei der Erklärung von dpicidjuavTic cfpicia als 
Objektsakkusativ und nicht, wie man aus der zweiten beigegebenen 
Erklärung ^xq jnavieiot dpicTeuovxa' schließen könnte, als Adverbium 
zu fassen. Allerdings, wenn man den Wortlaut der Sophoklesstelle 

*dvfip fop HMiv ?CTiv eK Tpoiac dXouc, 
''EXevoc dpicTÖjLiavTic, 8c Xeyei caqpujc 
ujc bei T^vecGai Tauia*' ktX. 



ins Auge faßt, dann wird man sich fast eher entschließen in der 
Wendung ^töv dpicra juavieudjLievov* dpicia adverbial aufzufassen. 
Dann würde allerdings die Analogie mit V^VTi KttKUJv' etwas mehr 
zurücktreten, dafür aber treten dXriGöjLiavTic, dpGojnavTic ein, die ihm 
genau entsprechen. Und endlich ist das unmittelbare Gegenstück 
KttKdjLiavTic Aisch. Sept. 721 nicht zu vergessen. Jedoch soll nicht 
verschwiegen werden, daß man dpiCTÖjLiavTic (vgl. *0iuJV07TdXiJUV öx' 
dpicToc' A 69) wohl auch im Sinne von 'apicToc tuiv judvieijuv' fassen 
könnte, was Ellendt ablehnt, wenn man bedenkt, daß Aischylos, 
Eum. 2 irpujTÖjLiavTic und Soph. Oed. R. 556 cejuvöjnavTic gebrauchen. 
Zwar findet sich für cejLivojLiavTic bei Ellendt, Lex. Soph.* 682 
ebenfalls die Erklärung Verenda canens*, aber gerade die ironische 
Beimischung der Stelle scheint mir die Auffassung des Kompositums 
cejLxvdjLiavTic als eines sogenannten attributiven Karmadhäraja im 
Sinne von 'cejuvöc |udvTic' ungemein wahrscheinlich zu machen. Es 
handelt sich zunächst nur um die Persönlichkeit des Sehers 
Teiresias, auf welche das cejiivdc in durchaus passender Weise an- 
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gewendet wird, da ja der Seher, der Träger der göttlichen In- 
spiration, gewiß mit Recht ein Epitheton führt, das sonst gewöhnlich 
den Göttern beigelegt wird. Allerdings soll nicht verschwiegen 
werden, daß die 'cejiivd juavTeujuaia', von denen V. 953 die Rede 
ist, für die EUendtsche Deutung des Wortes Verenda oanens' za 
sprechen scheinen. 

Dem oben erwähnten 6u]u6-]LiavTic an die Seite zu stellen ist 
ciepvo-jLiavTic (Soph, fragm. 52), welches Photios und Suidas an- 
führen. Dabei ist CT^pvov nicht wie bei Homer im eigentlichenf 
sondern im übertragenen Sinne gebraucht und fungiert als Syno- 
nymum für Gujiiöc ('bidvoia, cppevec* nach Hesychios). Vgl. EUendt, 
Lex.* S. 694 s. v. Nach Schindler, De Soph. verb, inventore 29 f. 
gestaltet sich die Erklärung dieses Kompositums sehr schwerfällig, 
indem es a. a. O. heißt: indicat enim alterum^) illam rem, in qua 
personae alter o nomine^) expressae posita sit ars, idque tarn infinite, 
ut cuiusnam casus munere ciepvo- stirps fungatur, praecise ac 
simpliciter did nequeat, Quare sensum vocabuli reddenti ambagibus 
opus est; ut Ellendtius vertit: „pectore futura qui promit^. Nach den 
früher gegebenen Auseinandersetzungen haben wir einfach 'jiictVTeuo- 
luevoc Tot ToO CT^pvou' oder 'jlio^vtic tujv toO CT^pvou* zu erklären. 
Diese zweite Erklärung habe ich noch ausdrücklich hinzugefügt, 
um dadurch deutlich zum Ausdruck zu bringen, daß ich jidvTic 
in unseren Zusammensetzungen selbstverständlich als Substantiv 
und daher das bestimmende Glied als im Genitivverhältnisse daza 
stehend fasse, wie übrigens bereits oben angeführt worden ist. Aus- 
drücklich hebe ich dies hervor, weil G. Meyer, Curt. Stud. VI 252 
dem -jLiavTic verbalen Sinn zugeschrieben und daher dXTi0ö-|LiavTic 
KaKO-jLiavTic usw. als sogenannte akkusativische Tatpurusa angesehen 
hatte, wogegen mit Recht Clemm ib. VII 85 unter Zustimmung 
von Schindler a. a. O. S. 30 Fußnote Einsprache erhob. 

Anhangsweise sei hier noch auf Todt, De Aesch. verb. inv. 
comm. (Nachricht über d. k. Päd. z. Halle 1855) S. 33 verwiesen, 
wo man Folgendes findet: His accedunt composita cum ludvTic 
reliqua: *KaK<5jLiavTic Spt. 703 c.'), P. 10 an., Apoll. Rh. III 935 i. qu. 
Homeri jLidvTic KttKiuv, dXr]9öjLiavTic Ag. 1200*), GujuöjLiavTic P. 233*) 



^) cxepvo-. 
*) -iLiavTic. 
») 721 Dindorf. 
*) 1241 Dind. 
») 224 Dind. 
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Hes.: oö qpücei judviic uiv, dXXoi dirö XoyicjlioO Kpivujv*). In his 
genitivus ohiecti est, sed possessivus in cTpaTÖjiiavTic Ag. 118 c.*) et 
*nueöjLiavTiv AoHiav Cho. 1026») Soph. O. T. 963*). Ceterum hoc 
vocdbulum jiidvTic a multis poetis crebro componitur. Eine nähere 
Erörterung dieser Stelle ist mit Rücksicht auf die bereits gegebenen 
Auseinandersetzungen nicht notwendig. Nur bezüglich TTu06|LiavTic 
bemerke ich, daß TTuGo- wieder in genitivischem Verhältnis zu 
-jiavTic steht: *der Wahrsager von Pytho*. In freierer Weise hat 
Sophokles das Wort als Attribut zu '^CTia' gesetzt („Wahrsagersitz 
von Pytho"). 

V. Xeuiccp^Tepoc. 

Ein in seiner Art einzig dastehendes Kompositum ist das bei 
Herodot IX 33, 6 vorfindliche Xeujccpeiepoc in der Wendung ^töv 
.... AaKebaijLiövioi dTTOirjcavio Xeuiccpeiepov'. Stein in seinem Kom- 
mentar übersetzt das Wort mit 'Volksihrigen' und spricht die Ver- 
mutung aus, daß in diesem äiraH XeTÖjuevov ein Idiotismus des lako- 
nischen Dialektes vorliege. Auf jeden Fall ist diese Zusammen- 
setzung auffällig und ungewöhnlich. Man braucht sich daher nicht 
zu verwundern, daß konjekturale Abänderungen der UberlieferuDg 
versucht wurden, indem Reiske getrennt *Xeui cqpeiepov' schreiben 
wollte und Naber die Vermutung aussprach, daß ursprünglich 
*V€U)CTi cqp^iepov* geschrieben stand, eine Vermutung, die van Her- 
werden, Lex. Graec. suppl. S. 497 s. v. in der Form Naber coniecit 
veuJCTi cqpeiepov pröbabiliter anführt. Vgl. Bahr IV 271. Jedoch ist 
es nicht nur nicht notwendig, sondern wegen der ganz eigenartigen 
Natur des Wortes gewiß ganz unstatthaft, an der überlieferten 
Form herumzukriteln. Allerdings hilft uns Xeujqpopoc Herodot I 187, 
das Bahr als ein ähnlich gebildetes Wort anführt, zum Verständnis 
nichts, doch ergibt sich dies aus folgender Erwägung. In dem- 
selben Kapitel findet sich das Sätzchen 'fjv jluv TroXirJTiiv cqpeiepov 
TTOincuiViai'. Setzen wir hier statt *7ToXir|Tr]v cqpe'iepov' den Genitiv 
*X6uj ccpeiepou' ein, der bekanntermaßen ganz gut stehen könnte, 
so haben wir den Schlüssel zur Erklärung des auffallenden Kom- 
positums Xeujcqperepov gefunden: es ist nichts anderes als die 
Hypostasierung von 'Xeüu ccpeiepou (iivd)'. 



^) Vgl. hiezu die oben S. 181 stehende Bemerkung. 
«) 122 Dind. 
») 1030 Dind. 
*) 965 Dind. 
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Im Grunde genommen ist Xeuücqp^Tepov in seiner Bildung nicht 
wesentlich verschieden von dem von Bahr zur Übersetzung ge- 
bildeten deutschen *Volksihrigen\ Denn es wird richtiger sein, nur 
die oblique Form anzuführen, da nur von ihr aus das Verständnis 
der Zusammensetzung sich ergibt. Nur aus *X6dj cqpcT^pou dTToiT]cav' 
erklärt sich unschwer die durch Einung der beiden ursprünglich 
selbständigen Worte entstandene Zusammensetzung, beziehungs- 
weise richtiger gesagt, die syntaktische Fügung *Xeujccp^T6pov inoir\' 
cav'. Ob auch gewagt werden dürfte ^Xeujccp^iepoc dirOirjOii', ist zum 
mindesten fraglich, übrigens immerhin, wenn einmal die volle Ver- 
schmelzung der beiden Begriffe zu einem einheitlichen Worte statt- 
gefunden, und dieses die Bedeutung „Volksgenosse'' angenommen 
hatte, sehr wohl möglich. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 



Ein neues System griechischer Geheimschrift. 

Wir kennen schon aus alter Zeit nicht nur Proben griechischer 
Geheimschrift, sondern auch mehrere verschiedene Metboden, die 
dabei in Anwendung kamen (Gardthausen, Griechische Palaeo- 
graphie p. 230 ff.)* Eines der Systeme hat räumlich und zeitlich 
eine größere Verbreitung besessen; diese gewöhnliche Kryptographie 
beruht auf der Verwendung der Zahlzeichen und Vertauschung der 
gewöhnlichen Buchstaben, wobei 1. drei Buchstaben^ € vcp, in ihrer 
Geltung bleiben; 2. drei Buchstaben durch Zahlzeichen ersetzt 
werden^ nämlich b durch das Zeichen für 6^ i durch das für 90, 
p durch das für 900; 3. je drei Buchstaben werden von den üb- 
rigen in Gruppen zusammengefaßt und tauschen immer mit der 
nächsten Gruppe in verkehrter Reihenfolge; die einzelnen Gruppen 
selbst sind getrennt durch die dazwischen stehenden sechs ge- 
nannten Buchstaben; es wechselt also: 

a mit 6 k mit tt er mit (jj 

ßnn ^^0 T^TjM^ 

T n 2^ M « H u „ X 

Die älteste Anwenduog dieser Kryptographie findet sich vor 
in dem Papyrus CXXI des British Museums aus dem III. Jahr- 
hundert n. Chr., in meinen „neuen griechischen Zauberpapyri" p. 54 
(Denkschr. Wien. Akad. XLII); es ist dort von einem Zauber- 
rezept die Rede, das mit den Worten beginnt: 

KXip(|Ui50 ttGoXv ovnOüv u0 T ipqXv qe t äs 
d. i. TTOTKTjLia KaXov(')Xaßujv xap^iov i€pa(TiK0v) 

hierauf kommt eine Zeile Tachygraphie (Z. 1035 meiner Ausgabe) 
und dann die Zauberworte i a uu uj ecraßica usw. (vgl. über diese 

Wien. Stnd. XXYI. 1904. 13 
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Stelle: Verfasser, ein System altgriechischer Taehygraphie, Denkschr. 
Wien. Akad. XLIV 1895, IV p. 9). Viele andere Beispiele dieser 
Art Kryptographie hat Gardthausen 1. c. p. 235 ff. aus dem IX. 
bis XVI. Jahrhundert nahmhaft gemacht; besonderes Interesse ver- 
dient die im Jahre 1898 von H. Omont in der Revue des biblio- 
thiques VIII S. 353 f. veröffentlichte Subskription einer im Jabre 
1107 geschriebenen griechischen Handschrift, die so aussieht: 

YeCiTPq \\i\x 'OHeTTvpcroXx TrOq' jli^vXx qaG'vvXx. 'Aq 'GvOCciva'uiTrXvipeiü 
ejcueujae' EXq gq'G ipX'v TTv': 

Hierauf ein sechsstrahliger Stern. Unter ihm: 

Zum Schluß eine Zeile Tachygraphie. 

Wir haben hier wieder ein Beispiel dafUr, daß Krypto- 
graphie mit Tachygraphie verbunden wurde wie in dem oben 
zitierten Zauberpapyrus. Die tachy graphische Stelle in der vor- 
liegenden Handschrift heißt nach Omont eöHacGe 'lujdvvij tiJi E^viu 
t' djLiapTUjXiu, in verbesserter Lesung von Gitlbauer (Studien zur 
griechischen Tachygraphie p. 139) euxecG^ jLioi 'luudvvTii tuji Hvwi 
Ktti djLiapTCüXuji. 

Der Anfang der Subskription ist in der oben charakterisierten 
Kryptographie niedergeschrieben und von Omont richtig gelesen 
worden, er lautet: 

Xeipi Toö djLiapTUüXoO Kai £^vou 'liudvvou. Oi dvaYivdjCKOViec 
eux€c0d jLioi bid TÖv K(upio)v 

Es bleibt aber noch eine Zeile zu entziffern übrig, nämlich 
zwischen dem Stern und der Tachygraphie. Omont hat zwar das 
Rätsel nicht zu lösen versucht, dafür aber eine zweite Subskription 
mitgeteilt, die insofern eine Ähnlichkeit hat; als sie ebenfalls in 
zwei Systemen geschrieben ist, nämlich in dem uns schon be- 
kannten und einem zweiten^ das wieder mit dem zweiten System 
Ähnlichkeit hat, das in der Unterschrift von 1107 zu entziffern 
bleibt; wie wir später sehen werden, hat Omont mit richtigem 
Takt gehandelt. Die zweite Subskription (Codex Suppl. grec. 482 
a. 1105) lautet: 

t NqTrXoG'cT 'eTTußs'<|07TX'v(T uTTqiuvpe kGTTG'uiuXx ox'ujqv ijia'^v 
'XcpoßHG'ipcrv f ÜKKbb'KCKe f 

Das ist: f NiKoXdiiJ dpxnbiaKÖvqj (jotacistisch für -xi-) Xpicxfe 
Tiapdcxou Xüciv tu>v öcpXrijLidTiuv f Der Rest ist unentziffert. 
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Meines Wissens hat nur Gitlbauer 1. c, p, 140 f. eine Lösung 
der Schwierigkeiten versucht; er sagt: „Das System besteht darin, 
daß zunächst alles doppelt geschrieben wird, nicht bloß jeder 
Buchstabe, ob er nun seine natürliche Bedeutung behält oder eine 
veränderte erhält, sondern fakultativ sogar auch k€ =: K(ai) ^(tto- 
fievov), nämlich q)a)vfi€V oder ficpwvov (Vokal oder Konsonant), 
womit Buchstaben bezeichnet werden, deren Zahl und Bedeutung 

somit der Leser wie bei einem Kompendium erraten muß 

Nehmen wir nun an, b bedeute den im Alphabet nächststehenden 
Vokal €, so ist damit wohl überhaupt ein Fingerzeig für die Wert- 
findung der in ihrer Bedeutung veränderten Zeichen gegeben, d. h. 
es würde jeder Buchstabe den im Alphabet unmittelbar darauf- 
folgenden bedeuten, bb^pp wäre also ^c. Da der Anfang wegen des 
Spiritus lenis vokalisch oder diphthongisch .... sein muß, so sind 
^euu offenbar in natürlicher Bedeutung zu nehmen, wogegen crcT 
schon als t zu lesen sein wird, wie ja auch in tiKKbb'K€K€ der dritte 
Buchstabe bereits eigentlich kryptographisch ist. So erhalten wir 
denn im ersten Falle edr. .^cr, im zweiten Ik^. . Nun erübrigen noch 
die Ergänzungen. Leichter scheint uns der letzte Fall, wo wohl 
jedes K€ einen Buchstaben bedeutet; ich lese demnach iKe(TTi) =r 
Wttii, so daß die ganze Subskription nun lautet: f NiKoXdcüi äpxi- 
biaKÖvuji XpiCTfc irapacxou Xiiciv tujv öcpXiijLidTujv f keTTii f . . . . 
Daß iKexTit vom Vorausgehenden durch ein Kreuz getrennt ist, hat 
seinen Grund wohl in der anders gearteten Kryptographie, in 
welcher es ausgeführt ist. In unserem Kodex 1262 bedeuten die 
vier K€ nur zwei Buchstaben, denn es ist €ÖT(ux)^cr zu lesen, und 
daß ich Recht habe, bestätigt wohl auch der Umstand, daß von 
diesen zwei Buchstaben noch einer, nämlich X) i^^ gewöhnlicher 
Schrift darübergesetzt erscheint, freilich zur Erhöbung des Geheim- 
nisses etwas verschleiert durch einen geschnörkelten Strich, der 
ihn durchkreuzt. Recht bezeichnend für die Wichtigkeit des^ Er- 
betenen, nämlich des Glückes (euTux^CT = eÖTUxiav), steht dasselbe 
in der Mitte zwischen den beiden in kryptographischer und tachy- 
graphischer Schrift abgefaßten Bittformeln und gehört demnach zu 
beiden: Oi dvaTivuiCKOViec eöxecrGe juci bia idv Kupiov — euTux^cr — 
€ux€(T0d jaoi 'lujdvvTii TUJi Hevuji Kai djLiapTUüXon." 

Diesem Entzifferungsversuch Gitlbauers stelle ich nunmehr den 
meinigen entgegen. 

Eines ist zuerst festzustellen: die beiden kryptographischen 
Stellen sind von links nach rechts in der Richtung der gewöhn- 
lichen Schrift und der ersten Kryptographie, die vorangeht, sowie 

13» 
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der Tachygraphie, welche folgt, za lesen; denn sie tragen zn Be- 
ginn den Spiritus; sie haben also auch vokalischen Anlaut. Da die 
beiden unentzifferten Stellen eine gewisse Länge einnehmen, er- 
scheint es geraten anzunehmen, daß es sich nicht um abgekürzte, 
sondern um vollständig ausgeschriebene Wörter handelt Es ist 
also wahrscheinlich, daß in dem einen Fall bbpp, im andern bbKCxc 
das Ende von Wörtern sind, und wir können nunmehr das griechi- 
sche Auslautgesetz dazu benutzen, die vielen Möglichkeiten der 
Lösungen auf eine kleinere Anzahl zu beschränken, denn wir haben 
nur mehr zwischen vokalischem Auslaut oder den wenigen Kon- 
sonanten zu wählen, die der griechische Auslaut duldet. Mein Vor» 
schlag zur Entzifferung geht nun dahin, daß 

pp gleichzusetzen ist q 

K€K€ „ „ V 

Das sind in der Tat die gewöhnlichsten Konsonanten im Aus- 
laut griechischer Wörter. Mit diesem Vorschlag habe ich aber auch 
schon das Rätsel dieses neuen kryptograpbischen Systems gelöst, 
das in Folgendem besteht: Die Buchstaben werden in ihrer 
Geltung als Zahlenwerte genommen, dieser wird bei 
den geraden Zahlen durch 2 dividiert und diese Hälften 
werden mit den beiden gleichen Zeichen nebeneinander 
angeschrieben. Es ist also 

pp = 100 + 100 = 200 = a 
K€K€ = 25 + 25 = 50 = V 
bb = 4+ 4= 8 = Ti 
€€ = 5+ 5= 10 = 1 
uu = 400 + 400 = 800 = uj 
KK = 20 + 20 = 40 = |Li 

Auf diese Weise komme ich zu folgender Lesung der Unter- 
schrift vom Jahre 1107: 

de UU (Ter K€K€ K€K€ bb pp 
i Uü . V V Ti q 

Es ist klar, daß der Eigenname 'lu)(d)vvnc vorliegt, das ist in 
der Tat der Name des Schreibers, der also dreimal in der Unter- 
schrift wiederkehrt: zweimal kryptographisch, einmal tachygraphisch 
geschrieben. Für die Unterschrift vom Jahre 1106 ergibt sich: 

II KK bb' K€K€ 

. Ill n V 
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d. 1. (di)|Lirjv; dieser Schluß paßt za der vorausgehenden ßitte XpicTT^ 
Tiapdcrxou Xumv toiv öqpXriiLidTUJV. Wie in diesem System jene Buch- 
staben behandelt wurden, deren Zahlenwerte ungerade Zahlen er- 
geben^ können wir aus den beiden vorliegenden Proben nicht er- 
sehen; in dem einen Fall sehen wir, wo a zu erwarten ist, (T(T, im 
andern ii. Es wäre in beiden vorerst die Lesung nachzuprüfen; 
mir wenigstens scheint es so, als ob ein gewöhnliches Minuskel-a 
hier verlesen worden ist, das ja leicht eine Verwechslung mit 1 1 
oder zwei lunaren Sigma erleiden konnte. 

Was insbesonders das Wort ä|Lir)V betrifft, so ist mit ihm schon 
in sehr alter Zeit eine andere, ähnliche Zahlenspielerei getrieben 
worden; es wurde der Zahlenwert der einzelnen Buchstaben ad- 
diert, die Summe 99 bezeichnete in griechischen und koptischen 
Schriftstücken kryptographisch Amen. Vgl. Verf., „Die Zahl Neun- 
nndneunzig^ in den Mitteilungen aus der Sammlung Papyrus Erz- 
herzog Rainer I 1887, S. 113 ff. und VI 1897, S. 118, wo ich 
XMrC|0 d. i. Xpi(TToO Mapia Yc'vva djLirjv bei Mordtmann, Mitteilungen 
d. deutschen archaeolog. Instituts VI 126 herstellte und erklärte. 

Wien. Dr. CARL WESSELY. 



Zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 

Die Forschung über die EntstehuDgszeit der Dialoge Platos 
bat in den letzten dreißig Jahren einen mächtigen Schritt nach 
vorwärts getan. Mit der Methode, welche eine der platonischen 
Philosophieentwicklung entsprechende chronologische Reibung der 
Dialoge herstellen wollte, war man in einem Walde von gegensätz- 
lichen Meinungen stecken geblieben. Man suchte einen anderen 
Weg: die Sprache als solche, ihr äußerer und innerer Charakter, 
wurden zum Gegenstande eifriger und, wie es scheint, auch glück- 
licher Untersuchungen gemacht. 

Der erste, welcher auf sprachlichen Beobachtungen chrono- 
logische Schlüsse aufbaute, war Ludwig Campbell^). Unabhängig 
von diesem geriet auf denselben Gedanken Wilhelm Dittenberger, 
welcher die Verbindungen der Partikel \xr\v — weil sie unabhängig 
seien von der behandelten Materie — zur Grundlage seiner Unter- 
suchung machte. Ihm folgte Martin Schanz mit der Beobachtung 
des wechselnden Gebrauches von Övtu)c und xqj ÖVTI, von äXii6i£)c, 
ibc dXriOuüc, dXriOeicji, tQ dXriOetcji; dann kamen Konstantin Ritter und 
Hans V. Arnim mit der Untersuchung der Affirmationen; des letz- 
teren Schüler Walter Janell machte einen Schritt weiter, indem er 
das Vorkommen der Hiate bei Plato für die Chronologie ver- 
wertete — also bereits mit der Untersuchung der sprachlichen 
Kunstmittel begann. Besonders zu betonen ist, daß die Resultate 
dieser verschiedenen Untersuchungen in überzeugender Weise ein- 
ander stützen und ergänzen. 



^) The Sophistes and Politicns of Plato with a revised text and English 
notes, Oxford 1867. 
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Janell hatte nachgewiesen^), daß Plato im Philebos^ Timaios, 
Eritias, Sophistes, Politikos, den Nomoi, den Hiat in gan2 auf- 
fallender Weise gemieden habe, also in Werken, welche die früheren 
sprachlichen und teilweise auch die materiellen Untersuchungen der 
Altersperiode des Philosophen zuweisen; in den Dialogen der frü- 
heren Perioden dagegen ist, wie er zeigt, von einer solchen Ab- 
neigung keine Spur zu finden. Während wir nämlich da 45 — 24 
Hiate pro Seite haben, zählen wir im Timaios nicht mehr als 1*17, 
im EritiasO*8, Sophistes und Politikos sogar nur 0*61, bezw. 0*44 
Hiate. Das ist ganz offenkundig der Einfluß des Isokrates: Plato 
hat mit bewußter Absicht dessen Hiatgesetz beobachtet. 

Da liegt denn die Frage nahe, ob Plato in seinem Alter nicht 
auch andere Forderungen der Eunstprosaiker angenommen habe, 
z. B. die nach Beobachtung gewisser rhythmischer Gesetze, wie 
sie von Thrasymachos und Isokrates aufgestellt wurden. Wenn es 
gelänge, in dieser Hinsicht einen merklichen Unterschied zwischen 
den Altersdialogen und denen der früheren Zeit festzustellen, dann 
wäre nicht nur die neue, von mancher Seite noch abgewiesene 
Methode der Verwertung sprachlicher Untersuchungen für die Chrono- 
logie von neuem gerechtfertigt, sondern vielleicht auch ein neuer- 
lieber Vorteil für die Forschung selbst erreicht. Aus diesem Ge- 
danken entstand auf Anregung H. v. Arnims die vorliegende Unter- 
suchung. 

In Verfolgung unseres Zweckes müßten wir eigentlich alle 
platonischen Dialoge auf ihren Rhythmus hin untersuchen und fest- 
stellen, welche Dialoge deutlichen Rhythmus haben und was für 
Rhythmus sie haben, und aus dem Bestehen und dem Verhältnis 
ihrer Rhythmen ihr zeitliches Verhältnis zueinander ableiten. Diese 
Aufgabe jedoch in ihrer Gänze zu lösen fühle ich mich nicht be- 
rufen, auch vermöchte ich von einer auf dem schwanken Grunde 
des allgemeinen Prosarhythmus aufgebauten Untersuchung ein prä- 
zises, allgemein überzeugendes Resultat nicht zu erhoffen, zumal 
die Meinungen und Urteile über die rhythmische Prosa der Alten 
noch recht geteilte sind; denn Gefühl und Geschmack des Hörers 
und Beurteilers sprechen da das gewichtigste Wort. Wir gehen 
also an dieser Stelle in die ganze große Frage nach dem Prinzip 
der rhythmischen Prosa der Alten nicht genauer ein, werden uns 
deshalb auch nicht mit den über diesen Punkt speziell von Blass 
aufgestellten Theorien auseinandersetzen, sondern, entsprechend 



1) Philol. Jahrb. 26. Suppl. Bd. 
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unserer Absicht, einen kleinen Beitrag zur Chronologie der plato- 
nischen Dialoge zu liefern, rein praktisch vorgehen. 

Zu diesem Zwecke und um eine möglichst solide Basis filr 
unsere Untersuchung zu erhalten, beschränken wir das zu unter- 
suchende Gebiet auf die Satzschlüsse. 

Der Rhythmus der antiken Eunstprosa tritt nämlich in be- 
sonders markierter Weise an den Anfängen und Schlüssen der 
Sätze und Perioden hervor, vgl. Arist. Rhet III. 8, 1409* ,dXXd bei... 
hY\\r\v elvai Tf|V xeXcurfiv inf] bid töv Tpotqp^a urfik, bid tt|V irapa- 
Tpaq)f|v dXXd bid töv ^uGjiidv'; Cic. de or. III. 191 ,et si primi ä 
postremi pedes sunt hoc ratione servati^ medii possunt latere^ und 
192 fdausulas autem diligentius etiam servandas esse arbüror 
quam superiora, quad in eis tnaxime perfectio atque absolutio iudü 
catur^^). Was die einzelnen Formen der Satzklauseln betrifft, so 
gingen über ihren Wert die Ansichten der Alten nicht wenig aus- 
einander. Während Ephoros die Päone und Daktylen empfahl — 
und Longin folgt ihm hierin'), — dagegen Spondeen und Trochäen 
zurückwies'), anerkannte Aristoteles nicht die Daktylen, weil sie 
zu großartig, die Jamben nicht, weil sie von der gewöhnlichen 
Rede zu wenig verschieden seien ^), und gab dagegen für Perioden- 
beginn dem Päon I (-www), für Periodenschluß dem Päon IV 
(s^v^w— ) den Vorzug. Cicero verwirft zwar ebenfalls Daktylus und 
Jambus, doch sind ihm neben Päon, Docbmius, Kreticus auch 
Spondeus und Trochäus recht. ^) Im allgemeinen jedoch bestehen 
die Forderungen der Alten in folgendem. Zunächst galt auch fiLr 
die Satzklauseln das Gesetz, das für die rhythmische Prosa im 
allgemeinen aufgestellt worden war: sie sollte weder nackte Prosa 
sein noch metrisch werden, es sei ein grober Fehler, wenn etwa 
gar ein ganzer Vers entschlüpfe, denn vor allem dtlrfe der Rhyth- 
mus nicht aufdringlich sein und die Aufmerksamkeit von dem Gegen- 
stande abziehen; darum sollten auch solche Metra vermieden werden, 
welche in den Dichtungen besonders häufig gebraucht würden, ■• B. 
das heroische Versmaß.^) Ferner schließe Satz und Periode besser 
mit langen denn mit kurzen Silben.^) 

*) Vgl. auch Cic. or. 199. 
«) Rhet. a I. 326 Sp. 
») Vgl. Cic. or. 191. 

♦) Rhet. III. 8»*, Cic. or. 57 und 192, Demetr. de eloc. 43. 
*) Cic. or. 194, 213, 215—218; vergl. auch Quint. IX. 4. 
•) Vgl. Isokr. Frg. 12; Arist. rhet. III. 8, 1408^; Cic. or. 67 und 189 und 
de or. III. 184; ferner Victorinus Gramm. Lat. VI. p. 206 und Beda p. «58. 
') Arist. rhet. III. 8, 1409»; Quint. IX. 4, 93. 
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Wie steht es nun mit dem Satzschlußrhythmus bei Plato und 
welche Aufschlüsse für die Chronologie der Dialoge gibt er uns? 

Die Beantwortung dieser Frage erforderte die Messung und 
Feststellung aller in den platonischen Dialogen vorkommenden Satz 
Schlüsse. Diese konnte auf die Weise ausgeführt werden, daß 
man die Schlußrhythmen auf die bekannten Metra zurückführte, sie 
also als Dikreticus, Dochmius, Daktylus notierte. Da aber hiebei 
ein gewisser Qrad von Willkür nicht zu vermeiden ist, indem einer- 
seits eine verschiedene Anzahl von Silben berücksichtigt wird, 
anderseits infolge der zweifelhaften Beschaffenheit der Endsilbe 
auch das Metrum bisweilen zweifelhaft ist, wurde auf H. v. 
Arnims Rat ein anderer Weg eingeschlagen. Um eine möglichst 
feste Grundlage für unsere Untersuchung zu gewinnen, wurde näm- 
lich eine ganz bestimmte Anzahl von Schlußsilben — in unserem 
Falle die letzten fünf Silben — gemessen. Gerne hätte ich die Mes- 
sung wenigstens noch auf die sechste Silbe ausgedehnt, vgl. Cic. 
or. 216 ^non dico de uno pede extremo, adiungo, quod minimum sit, 
proximum stiperiorem, saepe etiam tertium*; indessen die Unter- 
suchung wäre so zu weitläufig und unübersichtlich geworden, haben 
wir doch schon bei fünf Silben 32 verschiedene Schlußformen, in 
die wir alle Klauseln einordnen müssen, bei sechs Silben wären 
ihrer doppelt so viele. 

Außerdem wurden, um möglichst verläßliche Daten zu er- 
halten, folgende Grundsätze beobachtet: 

1. Langer Vokal vor folgendem Vokal wurde herausgeschrieben 
und die betreffende Klausel aus der Untersuchung ausgeschieden. 

2. Dasselbe geschah mit solchen, in denen Muta -{- Liquida 
vorkamen. 

3. Die Schlußsilbe wurde nicht als anceps gemessen. 

4. Zwei Kürzen wurden nicht für eine Länge gerechnet, ob- 
wohl Cic. or. 217 und Quint. IX. 4, 93 dies gestatten. Erst weiter 
unten, nachdem wir schon sichere Anhaltspunkte gewonnen, wollen 
wir wenigstens eines dieser metrischen Mittel versuchsweise an- 
wenden *). 

Unsere ganze Untersuchung zerfällt in zwei Teile; vgl. ent- 
sprechend die Tafel I und III. 



Vgl. Tafel IL 
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^) Die fünf höchsten Ziffern jedes Dialogs, besw. Buches sind durch halb- 
fette Ziffern heryorgehoben. 
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Tafel II. 



1 60 54 : 



6 1l|22ll 

Olfi.lO ' 
0371373! 



Auageg&ngen bia ich von den Gesetzen, und zwar deshalb, 
weil sie sicher dem spSteo Älter Platos angehören, der Zeit, in der 
er sich um die Forderungen des leohrates zu kümmern scheint;*) 
d&nn aber auch deswegen, weil sie aus vielen Büchern bestehen, 
die sich gewissermaßen als viele Einzeldialoge darstellen, von denen 
wir aber bestimmt wissen, daß sie alle derselben Zeit angehflren. 
Sodann habe ich solche Dialoge der Prüfung unterzogen, welche 
der frühen Zeit Platos angehören; war der Qrnndgedanke der Unter- 
suchung richtig, dann mußten sich dieee von den Gesetzen in un- 
zweifelhafter Weise unterscheiden. Anderseits aber mußten solche 
Dialoge, welche ungeföhr in dieselbe Zeit wie die Gesetze fallen, 
Ähnlichkeiten in der Behandlung der Satzschlüase aufweisen: 
darum habe ich die Untersuchung von Sophistes, Politikos, Kritias, 
Timaioa, Philebos angefügt. 

Das Resultat dieser UnterEuchungen ist in Tafel I verzeichnet. 
Was lehrt uns nun dieee zunächst über die Gesetze? 

'; Vgl. oben S. 191. 
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Ä, Im allgemeinen begünstigt Plato am Ende in auffallender 
Weise lange Silben vor kurzen. 

B, Wie aus den Zahlen ersichtlich^ bevorzugt Plato unver- 
kennbar folgende fünf Klauseln: 

1. 114 -^^w-, welche in allen zwölf Büchern eine der 
fünf höchsten Ziffern zeigt; desgleichen 

2. III 9 w - - V. - und 

3. IV 4 ^-. 

4. II 10 ^ ^ ^ — desgleichen, mit Ausnahme von Buch 3 und 8. 

5. V , welche jedoch nur in der Hälfte der Bücher 

an einer der ftanf ersten Stellen steht. Bei weitem den größten Yov- 

»^g genießen die drei Klauseln -^^n^-, ^^ — v--, ^-, 

denn indem diese sich fast nur im gegenseitigen Wettstreit befinden^ 
reicht keine andere Klausel an sie heran. 

Wenn aber irgend ein Schriftsteller in zwölf verschiedenen 
Schriften aus 32 verschiedenen Klauseln mit der größten Konsequenz 
immer dieselben drei; bezw. fünf bevorzugt, ist es doch wohl zweifel- 
los, daß er dies aus Prinzip tut oder zum mindesten in einer auf 
ein solches zurückgehenden ganz ausgeprägten Geschmacksrichtung, 
zumal er in anderen Dialogen diese Schlüsse durchaus nicht be- 
vorzugt. 

Nachdem wir also Piatos Vorliebe für gewisse Schlüsse erkannt 
haben, dürfen wir uns jetzt wohl den Versuch gestatten, zugunsten 
dieser Klauseln die schwankende Quantität der Schlußsilben auszu- 
nützen. Plato bevorzugt z. B. - ^ ^ ^ - vor - ^ ^^ ^ ^^ ; ich messe 
also die letzte Kürze lang und addiere die Zahl dieser Klauseln 
zur Zahl jener bevorzugten.*) In Prozente umgerechnet, beträgt 
dann die Summe aller fünf Klauseln in Buch 

1 46-9j^ VII 54-4j^ 

II 56 „ VIII 51-6 „ 

III 51-7 ^ IX 56-8 „ 

IV 54-5 ^ X 59-9 „ 

V 53-1 „ XI 48-7 „ 



VI 55-7 „ XII 54-6 



n 



Also, mit Ausnahme von I und XI sind die fünf Klauseln 
häufiger als die 27 übrigen zusammengenommen. Wollten wir die 
anderen metrischen Kunstmittel in demselben Sinne benützen, be- 
kämen wir wohl ein noch deutlicheres Resultat. 



») Vgl. Tafel II. 
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C. Von Interesse ist auch die Feststellung jener Schlüsse, 
welche Plato meidet; das sind 

1. 113 ~ws^-wy welche in allen zwölf BOchem zusammen 
nur 22mal erscheint; 

2. III 6 - ^ V. — 23mal gebraucht, 



3. II 6 ^ - ^ ■" ^ 36 „ 


V 


4. III 3 ----- 38 ^ 


n 


5. II 7 - ~ - - - 41 ^ 


r 


6. III 8 ^-^-' 44 ^ 


n 



Das sind Zahlen, die unmöglich auf Zufall beruhen können. Be- 
sonders scheint Piatos Abneigung geges die hexametrischen Schlüsse 
- ^ ^ - o auf bewußte Befolgung der Lehren des Isokrates und 
seiner Schule zurückzugehen. Für die ausgesprochene Abneigung 
gegen obige Klauseln ist auch der Umstand bezeichnend, daß 
eigentlich Klausel 4 und 5^ anderseits 3 und 6 die gleichen 
Klauseln sind. 

Betrachten wir nun nach Tafel I die anderen Dialoge. Gleich 
auf den ersten Blick erkennen wir da, daß Protagoras, Apologie, 
Kriton — die auch durch die große Zahl von Hiaten untereinander 
verbunden sind^) — sowohl von den übrigen Dialogen als ins- 
besondere von den Gesetzen zu trennen sind. Wir ßtellen hiebei fest: 

1. Von den Hauptklauseln der Gesetze finden wir nur eine 

häufiger, nämlich ^ — ^-, bezw. ^- im Kriton, bezw. im 

Protagoras. Diese — geringe — Übereinstimmung verliert noch 
dadurch an Gewicht, daß, wie wir später sehen werden, diese 
Klausel bei Plato zu fast allen Zeiten häufig vorkommt'). 

2. Die Klauseln, welche in den Gesetzen gemieden werden, 
werden es durchaus nicht in diesen Dialogen, weisen vielmehr eine 
große — wie II 3, II 7 — oder eine sehr große Ziffer auf, wie III 3, 
III 6. Durch die Häufigkeit dieser Klauseln, welche dem verpönten 
heroischen Versmaß angehören, scheint auch dargetan, daß sie in 
den Gesetzen, wo sie so überaus selten sind, mit bewußter Ab- 
sicht gemieden werden. 

3. Diese drei Schriften haben untereinander auch einige Eüau- 
seln gemein, z. B. III 5, III 3, IV 4. Doch reicht diese Überein- 
stimmung lange nicht heran an jene, welche zwischen den einzelnen 
Büchern der Gesetze herrscht. Auch darf nicht übersehen werden, 
daß die häufigste Formel III 5 - ^ - ^^ -, vielleicht auch IV 4, jenes 



') Vgl. Janeil a. a. O. 
*) Vgl. Tafel III. 
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Metram besitzt, welches der gewöhnlichen Rede am nächsten steht : 
daher die Häufigkeit ihres Vorkommens. 

Diese Beobachtungen gestatten uns den Schluß: Protagoras, 
Apologie, Eriton sind zeitlich von den Gesetzen zu trennen^ da sie 
zu einer Zeit geschrieben wurden, als sich Plato um die rhyth- 
mischen Vorschriften der Rhetoren noch nicht kümmerte; sie ge- 
hören also der Frühperiode des Philosophen an. Ein rhythmisches 
Prinzip läßt sich nicht erkennen; die Ähnlichkeiten, welche wir 
dennochy in geringem Maße, zwischen den drei Werken finden, 
beruhen auf einer jedenfalls unbewußten Geschmacksrichtung, welche 
den zur selben Zeit entstandenen Werken ihr Zeichen gibt. 

Auf der anderen Seite sind vor allem die Zahlen des Philebos 
bemerkenswert: 

1. Alle fünf Klauseln der Gesetze werden hier auffallend bevor- 
zugt; überdies II 5 v^ — ^^ ^ und III 2 ^^, welche aber nach 

Längung der Endsilbe die uns bekannten Formen III 9 und IV 4 
annehmen. 

2. Die in den Gesetzen gemiedenen Formeln werden hier noch 
sorgfältiger gemieden. 

Es ist also nicht zu zweifeln, daß Philebos und die Gesetze 
zeitlich einander sehr nahe stehen. 

Sophistes. 

1. Von den fünf Schlüssen haben drei die höchsten Ziffern. 
Die Zahl von III 1 ^ ^ ist der von IV 4 gutzuschreiben. 

2. Die in den Gesetzen zurückgesetzten Klauseln weisen auch 
hier geringere Zahlen auf; doch sind die Unterschiede nicht gar 
bedeutend. 

Es ist also auch der Sophistes in die Zeit der Gesetze zu 
stellen, aber nicht so nahe an sie wie der Philebos. 

Politikos. 

1. Unsere Hauptklauseln zeigen hohe Zahlen; die hervor- 
ragenden Formeln II 5 v^ — ^ ^ und III 2 ^ ^ i) fallen mit 

unseren ^ — ^ — und ^ — zusammen. 

2. Bedeutend schwerer fällt aber ins Gewicht^ daß die zurück- 
gewiesenen Klauseln der Gesetze im Politikos mit großer Peinlich- 
keit gemieden werden. 

Der Politikos steht somit den Gesetzen noch näher als der 
Sophistes und speziell dem Philebos nahe. 



*) Vgl. Philebos. 
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Timaios. 

Hier ist die Ähnlichkeit mit den Gesetzen schon geringer, denn 

1. die Schlüsse der Gesetze kommen nicht hervorragend häufig 
vor; die höchsten Ziffern haben 12 ^ - ^ ^ ^ und IV 3 — ^ ~ ", 
welche in den Gesetzen ziemlich selten erscheinen. 

2. Auch bemerken wir nicht eine Abneigung gegen gewisse 
Klauseln. 

Überhaupt scheint sich Plato im Timaios wenig um die Klauseln 
gekümmert zu haben, das sagen uns schon die geringen Zahlen- 
unterscbiede. Deshalb dürfen wir aber den Dialog noch nicht in 
die Gruppe Protagoras, Apologie, Kriton stellen, denn mit dieser 
hat er gar keine Berührungspunkte. Wenn wir also auch den Timaios 
in eine spätere Zeit setzen, müssen wir ihn doch durch eine be- 
trächtliche Spanne Zeit von den Gesetzen trennen. 

Kritias. 

1. Die Formeln der Gesetze 114 —^^^—^ II 10 ^^^v^- 
und III 9 ^^ — ^ - finden sich recht häufig, überdies 14 ^ >^ ^ --^, 
die sich aber leicht in II 10 verwandeln läßt, und IV3--- --*), 

2. Eine auffallende Abneigung läßt sich nicht feststellen, schon 
wegen der kleinen Anzahl der Schlüsse. 

Überhaupt kann uns Kritias nicht viel Aufklärung bieten; 
denn abgesehen von seiner geringen Länge entbehrt er auch, da 
er unvollendet ist, der letzten Feile, welche wohl auch an die rhyth- 
mischen Satzschlüsse angelegt worden wäre. Auch den Kritias 
werden wir nicht den Gesetzen zunächst stellen, wohl aber näher 
als den Timaios. 

Wir können also zusammenfassen: Philebos, Sophistes, Poli*- 
tikos, Timaios, Kritias gehören alle derselben Zeit an wie die 
Gesetze, nämlich der Alterszeit Piatos. 

Wie sind aber diese sechs Schriften chronologisch zu ordnen? 
Da die Gesetze nach der Überlieferung in der letzten Zeit Piatos 
entstanden sind und anderseits alles dafür spricht, daß Plato seine 
Kunst der rhythmischen Satzscblüsse mit den Jahren allmählich immer 
mehr ausgebildet habe, dürfen wir aus dem Grade der Ähnlichkeit 
mit den Gesetzen, in welchen das Prinzip der rhythmischen Klausel 
am deutlichsten ist, auf die zeitliche Distanz der einzelnen Dialoge 
von den Gesetzen schließen. Auf diese Weise haben wir die chrono- 
logische Reihe festgestellt: Timaios, Kritias, Sophistes, Poli- 
tikos, Philebos, Gesetze. 



^) Vgl. Timaios und Sophistes. 
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Aufschlüsse nach dieser Seite kann uns auch eine Vergleichung 
der einzelnen Dialoge untereinander geben: die innigste Verwandt* 
Bchaft besteht zwischen Gesetzen und Philebos. Auf der anderen 
Seite wiederum paßt zum Philebos der Politikos, mit dem er die 
Klauseln II 5 >^ — ^ ^ und IV 2 v> ^ i) gemein hat. Am klar- 
sten aber zeigt sich ihre Verwandtschaft bei der Vermeidung der 
Klauseln II 3, II 6, II 7, III 3, III 6, III 8 — derselben, die auch 
in den Gesetzen gemieden werden. Diese Ähnlichkeit ist sogar noch 
größer als die zwischen Sophistes und Politikos. Gemeinsam hat 

der Politikos die Klausel III 1 ^ ^ sowohl mit Sophistes als 

auch mit Philebos. Wir stellen also den Politikos zwischen Sophistes 
und Philebos. 

Sophistes, Kritias und Timaios sind verbunden durch die 
geringen Ziffernunterschiede, insofern weder die Vorliebe für, noch 
die Abneigung gegen bestimmte Klauseln in ihnen entschieden 
ausgeprägt ist; ferner durch die Klausel IV 3 — ^ — , die in 
Politikos, Philebos, den Gesetzen gar nicht häufig erscheint. Timaios 
und Kritias setzen wir also vor Sophistes, und zwar den Kritias 
nach dem Timaios'). 

Wir haben also dieselbe Reihenfolge wie oben. Zu dieser paßt 
auch sehr gut^ daß im Timaios und Kritias die Materie der Republik 
fortgesetzt ist. 

Unsere Untersuchung hat also, wie es scheint, auch ihre 
Methode gerechtfertigt. Denn einerseits geht aus ihr unleugbar her- 
vor, daß Plato im Alter dem Rhythmus Sorgfalt zugewendet habe, 
anderseits steht auch das Resultat derselben in schönstem Ein- 
klänge mit den ähnlichen sprachlichen Untersuchungen von Camp- 
bell, Dittenberger, Schanz, Ritter, v. Arnim und Janell. 

Es erübrigt nun noch, die übrigen Dialoge bezüglich ihres 
Schlußrhythmus zu prüfen. Zunächst untersuchen wir wieder einen 
mehrbändigen Dialog, die Republik; was sagt uns die Tafel III? 
Sofort fällt uns die Klausel III 5 - ^ - ^ - durch ihre hohen Zahlen 
auf, eine Klausel, welche in keinem der sechs Alterswerke häufig 
vorkommt, im Gegenteil gemieden wird; im Protagoras dagegen, 
der Apologie, dem Kriton steht sie an erster Stelle! Es ist die 
Formel, deren Häufigkeit sich daraus erklärt, daß ihr Metrum der 
gewöhnlichen Prosarede am meisten entspricht. 



') Vgl. auch Sophistes. 
«) Vgl. oben S. 200. 
Wim. Sind. XXVI. 1904. U 
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Die Bücher der Republik gehören also mit Apologie^ Pro- 
tagoras, Eriton in die frühere Periode des Philosophen. Zur Be- 
kräftigung dessen muß festgestellt werden^ daß von den Haupt- 
klauseln der Gesetze nur II 4 - ^ ^^ ^ — mit größerer Vorliebe an- 
gewendet wird, während II 10 ^ ^ ^ — ganz geringe Zahlen auf- 
weist, die anderen aber in verschiedenen Büchern abwechselnd zu 
Ehren kommen. Di^se Unentschiedenheit und dieser Wechsel, ver- 
glichen mit der in den Gesetzen hervortretenden Konsequenz, er- 
wecken ganz den Anschein, als wäre das in den Gesetzen bereits 
deutlich ausgeprägte Prinzip in der Republik erst in Entwicklung 
begriffen gewesen. Während diese mit der Klausel - w — v^ — noch 
der früheren Periode angehört, deutet sie mit der in den späteren 
Büchern stärker auftretenden Klausel II 4 —www— bereits die 
Periode der Alterswerke an. Von Gewicht ist auch, daß die in diesen 
gemiedenen Schlüsse in der Republik durchaus nicht gemieden werden, 
in dem einen oder anderen Buche sogar recht zahlreich auftreten, 
wie 117 w — WW— , 

Die Republik gehört also mit Apologie, Protagoras, Kriton 
einer früheren Zeit an. Wir haben somit zwei chronologische Gruppen: 
die frühere Gruppe R, in welcher die Republik mit den genannten 
Werken steht, und die spätere G, welcher die Gesetze mit den 
anderen Alterswerken angehören. 

Wie steht es mit den anderen Dialogen? Welche gehören zur 
Gruppe der Republik, welche zu den Alters werken? Einen Finger- 
zeig gibt uns die Klausel III 5 -w-^ -, welche, später gemieden, 
den früheren Werken eigen ist. Auf Grund dieser Klausel gehören 
in die Gruppe R: Charraides, Lysis, Laches, Gorgias, Hippias 
(minor), Euthydemos, Menon, Phaidon, Symposion* Dazu kommt, 
daß von einer Meidung jener in den Gesetzen gemiedenen Schlüsse 
nichts zu merken ist. Daß in einigen dieser Dialoge die in den 
Gesetzen beliebten IV 4 w- und III 9 ^ — ^— gerne ge- 
braucht werden, wiegt nicht viel dagegen, da diese Schlüsse Plato 
— wie es scheint — zu allen Zeiten genehm waren. 

Wohin setzen wir die noch übrigen Dialoge Euthyphron, 
Kratylos, Menexenos, Phaidros, Theaitetos, Parmenides, welche 
nicht durch die Formel — ^ — w— hervorragen? Sind sie deswegen 
schon zur Altersgruppe zu zählen? Gewiß nicht, denn mit dieser 
haben sie gar nichts gemein; vielmehr gehören auch sie in die 
frühere Periode, in der sich Plato um rhythmische Schlüsse wenig 
bekümmerte. 
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Noch unsicherer gestaltet sich natürlich der Versuch, inner- 
halb der Gruppe R selbst eine chronologische Reihe festzustellen. 
Wie früher von den Oesetzen, wollen wir jetzt von der Republik 
ausgehen. Die stärksten Klauseln derselben sind: III 6 -v^-v^- 
und II 4 - v^ ^-' v^ - , ferner auch II 7 ^ - v^ ^ — und jene zwei all- 
gemeinen IV 4 ^ - und III 9 ^ — ^ - ; doch bieten die bei- 
den letzteren nichts zur Erkenntnis der Zeit, da sie zu allen Zeiten 
häufig sind. Auch - v^ - n^ - gilt hier nicht viel, weil sie der ganzen 
Qruppe gemeinsam ist; es bleiben also II 4 - ^ ^ s^ - und II 7 ^ - ^ s^ — 
als Maßstab für die größere oder geringere Ähnlichkeit mit der 
Republik. Es ergibt sich, daß Phaidon, Menon, Menexenos der 
Republik zunächst zu setzen sind. Dazu kommt, daß mit der Re- 
publik Menon und Phaidon durch die Klausel III5-^-^^-, Phai- 
don und Menexenos durch IV 4 ^— verknüpft sind. Außer- 
dem ist die zeitliche Zusammengehörigkeit dieser drei Dialoge 
wahrscheinlich durch die Tatsache, daß Menon und Phaidon allein 
unter allen Dialogen dieser Qruppe die Klausel II 4 - ^ ^ v^ - 
häufig aufweisen, anderseits wieder Phaidon und Menexenos allein 
die Klausel II 7 v> -^w-, Überdies haben Menon mit Phaidon die 
Klausel III 6 - ^ ^ — und Phaidon mit Menexenos die Klausel 
IV 4 ^ - gemein. 

Über TheaitetoSy Phaidros, Parmenides, Symposion läßt sich 
wohl nichts sagen. 

Was die übrigen Dialoge betrifft, so haben gemein: 

Lysis und Euthyphron 14 s^^w-s^i) 

„ Hippias und Euthydemos . II 6 ^ - ^ - ^ 



n V 

2 



Kratylos . . . . II 10 -^ ^ ^-^ 



) und Kratylos II 5 



>.^ v^ 



Also Lysis, Kratylos und Hippias haben manches Gemeinsame. 

Zwischen Euthyphron und Menon besteht als Bindeglied 

^ ^ ; aber dies ist von geringer Bedeutung, weil Euthyphron 

von geringer Länge ist, also der Zufall im Spiele sein kann. Aus 
demselbe Grunde legen wir kein großes Gewicht auf die Überein- 
stimmung zwischen Pbaidros und Kriton in III 8 ^ . 

Indem wir das Resultat unserer Untersuchung zusammenfassen, 
stellen wir fest: 



^) Wir heben nur solche Ähnlichkeiten heraus, welche bloß 2 — 8 Dialogen 
zukommen; denn solche allein gestatten einen Schluß auf eine engere Zusammen- 
gehörigkeit. 

') Annähernd. 

U* 
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1. Id den Gesetzen werden 4 (oder 6) Klauseln aufFallend 
bevorzugt, 6 Klauseln (bezw. 4) deutlich gemieden; daraus ergibt 
sich das Vorhandensein eines rhythmischen Prinzipes fldr Plato. 

2. Sophistes, Politikos, Timaios, Kritias und Philebos haben 
bezüglich dos rhythmischen Satzschlusses viel Gemeinsames sowohl 
untereinauder als auch mit den Gesetzen und unterscheiden sich 
hierin wesentlich von allen übrigen Dialogen. Wir setzen daher 
diese fünf Dialoge samt den Gesetzen in die letzte Zeit Piatos. 

3. Die wahrscheinliche chronologische Reihenfolge ist: Timaios^ 
Kritias, Sophistes, Politikos^ Philebos, Gesetze. 

4. Eine ähnlich sorgfältige Beobachtung des rhythmischen 
Satzschlusses findet sich in den übrigen Dialogen nicht; Spuren 
davon in der Republik. 

5. Über die Chronologie der früheren Werke läßt sich auf 
Grund unserer Untersuchung nichts Sicheres sagen. 

6. Höchstens ließe sich als Vermutung aufstellen, daß Menon, 
Phaidon, Menexenos der Republik nahe stehen und Hippias, Lysis 
und Kratylos unter sich. 

Cilli. WALTHER KALUSCHA. 



Zu Menander. 

Die reichen Papyrusfunde der letzten Jahre haben uns auch 
eine Reihe von Bruchstücken des Menander gebracht^). Mehr als 
bei irgend einem andern Autor haben sie uns für Menander gelehrt, 
denn erst jetzt sind wir in der glücklichen Lage, an größeren 
Bruchstücken den berühmtesten griechischen Komödiendichter auch 
als Dramatiker kennen zu lernen, während wir uns bisher auf 
Grund des Elrhaltenen doch nur darauf beschränken mußten, ihn 
als Verkünder geistreicher Weltweisheit Jzu beurteilen. Die größeren 
Bruchstücke des feuipTÖc, der TTepiKCipo^^VTi und des KöXaE zeigen 
ihn nun auch uns als Meister lebendiger und straffer Szenenführung 
und lebenswahrer Charakteristik. Alle drei Bruchstücke haben 
schon ihre eingehende Behandlung von bewährter Hand gefunden '), 
und wenn trotzdem noch nicht alles zur Zufriedenheit aufgeklärt 
ist, 80 liegt dies zunächst in dem schlechten Zustande, in welchem 
uns ja leider die betreffenden Stücke erhalten sind. Dazu kommt 
der Umstand, daß der Personen- und Szenenwechsel nur durch das 
Mittel der Paragraphos, respektive des Doppelpunktes angedeutet 
wird, und schließlich [bringt es die Natur eines Bruchstückes mit 
sich, daß die Ergänzungen und Vermutungen über den vorher- 
gehenden und folgenden Verlauf des Stückes nur allzu leicht zu 
Phantasien zerflattern. 



^) Abermals erhalten wir die erfreuliche Nachricht, daß neae Beste einer 
Komödie des Menander gefunden wurden bei den Papyrusgrabungen, die P. Jouguet 
im Faynm in Ägypten vornimmt. 

*) Vgl. Karl Dziatzko, Das neue Fragment der TTcpiKeipOjii^vr) des Menander, 
Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. Bd. XXVII, Festschrift für C. F. W. Müller 123 ff. 
Karl Dziatzko, Der Inhalt des Georges von Menander, Bheiu. Mus. N. F. LIV 
p. 497— -ft26, LY p. 104—111. Fr. Leo, Menanders Eolaz, Nachrichten von der 
kgl. Ges. d. Wiss. zu GQttingen, Philol.-histor. Klasse 1903, 673—692. 
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Im folgenden sollen zwei Vermutungen zur TT€piK€ipo|Li^vii und 
zum feuipTÖc vorgebracht werden^ welche mir geeignet zu sein 
scheinen, zum Verständnis der Handlung bei jener, zur Bettung der 
Ober lieferung an einer Stelle bei diesem beizutragen. 

I. Der Inhalt der TT€piK€ipo|Li^vii war uns in großen Zfigen 
bekannt^). Das neugefundene Bruchstück, das wir den unermüdlichen 
Papyrusforschern Grenfell und Hunt verdanken '), bringt uns in 
51 Versen fünf Szenen aus dem Schlüsse der Komödie. In der 
letzten Szene gibt Pataikos, der neugefundene Vater Glykeras, diese 
dem PoIemOy der sie durch das Haarabschneiden entehrt und zur 
Flucht aus seinem Hause getrieben hat, zur Frau und sie versöhnt 
sich mit ihm. Polemo fordert Pataikos zur Teilnahme am Opfer- 
schmause auf, doch dieser erwidert (V. 49 ff.) : 

di^pouc 2ti[ttit€0V 
kxlv Ta^ouc )Lior ti?i yctp uiji Xa^ßdv[u) 
Tf|v Toö OiXivou GuTöT^p'. Ä ff\ [koi Geoi. 

Die Ergänzungen sind zweifellos. Ober ^T^pouc Zii[tiit^ov schreibt 
die Hand, welche den Text mit Paragraphoi versehen hat: rToX^(fiujv) 
etcici, TTäTaiK(oc). Die Worte (b yf) kui Geoi muß jemand anderer 
sprechen als Pataikos ; das ergibt der Sinn und bezeugt die Para- 
graphos am Anfange der Zeile. Wer spricht sie aber? 

Dziatzko und die übrigen weisen sie der Glykera zu, doch 
bemerkt v. Wilamowitz, dem wir eine Beihe der evidentesten Er- 
gänzungen in diesem Bruchstücke verdanken'), mitBecht, daß diese 
Worte unmöglich von Glykera gesprochen werden können^ da diese mit 
dem Vater und Bruder schon vorher zusammengewesen war. Polemo 
müsse sie vielmehr sprechen, die Interlinearbemerkung hätte also 
rXuK^pa cTcici heißen sollen. ^Die Frau wollte der Dichter ent- 
fernen, daher geht sie zuerst hinein. Polemo fordert den Schwieger- 
vater auf zu folgen und nun spinnt sich ein neues Gespräch an, 
bei dem ihre Gegenwart störend war. Es mußte doch in der Komödie 
neben der einen kenntlichen noch eine zweite Handlung hergehen, 
und es wird wohl Polemo^ nachdem er die Glykera verlassen hatte, 
selbst eine Bewerbung um die Tochter des Philinos eingeleitet 
haben." 

Dieser Vermutung stehen aber gewichtige Gründe entgegen: 
Fürs erste ist sie nur möglich durch eine gewaltsame Änderung 

*) Vgl. Kock, Com. Attic, fragm. III 111 f. 

•) Oxyrhynchus Papyri n, S. 11—20 (Nr. CCXI). 

") QOUing. Gelehrte Anzeigen 1900, S. 82. 
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der Überlieferung; wir werden im folgenden sehen, daß sich die 
Überlieferung der Interlinearglosse gut mit dem von uns aufgestellten 
Sachverhalt vereinen läßt. Aber selbst die Richtigkeit der Änderung 
zugegeben, müßte doch, wenn Polemo solche Absichten nach der 
Vertreibung Glykeras gehabt hätte, in der kurzen Szene, wo noch 
einmal seine Reue lebhaft hervorbricht, davon die Rede sein. 
In diesen Versen (9 ff.) : 

elccXrjXuG** o!|iOi [qpGov^p' "Epiüc^) 
ibc KttTÄ Kpaioc ji' etXricpac' €[ic€b^EaT0 *) 
dbcXcpdVj ouxi )lioix6v ö b' [dXdcTUjp ^t^*) 
KQi CtiXötuttoc dvGpiüTTOC d[biKeic0ai boKoiv 
€ÖGuc ^TTapi|jvouv ' ToiTapou[v dTrr]TXÖ|LiTiv*) 

KaXtüC TTOlüV. 

steht nichts davon. Auch wäre es sonderbar, wenn nach der herz- 
lichen Versöhnungsszene mit Glykera (V. 43^48) Polemo ttber die 
Ankündigung der Verlobung des Sohnes des Pataikos mit der Tochter 
des Philinos sein Erstaunen oder seine Ergriffenheit offenbarte. Das 
muß ihm doch ganz gleichgiltig sein. 

Wenn aber weder Glykera noch Polemo die Worte ü5 ff\ 
[nai Geoi] sprechen können'), wer hat sie dann gesprochen? Zu 
diesem Zwecke müssen wir doch versuchen, die Fäden nach vor- 
wärts etwas anzuknüpfen. Den Grund des Zerwürfnisses bot der 
Besuch des Bruders der Giykera, den wir mit N. bezeichnen wollen, 
bei dieser. Dieser Besuch muß aus einem bestimmten Grunde erfolgt 
sein, und zwar aus einem Grunde, der Glykera bestimmte, den N. 
bei sich einzulassen. Aus Liebe zu ihm ließ sie ihn sicher nicht 
ein, denn dann wäre ja Polemos Eifersucht begründet gewesen, 
was sie ja sicher nicht war, vgl. V. 10 f. etceb^EaTO dbeXcpöv oöxl 
^oixöv; vgl. auch die Mahnung des Vaters V. 41 f. und den Selbst- 
vorwurf Polemos V. 11 f. N. kam vielmehr, wie dies auch Dziatzko 
richtig annimmt, um sich im Auftrage seines Vaters bei der Kriegs- 
gefangenen nach der gesuchten Halbschwester, vielleicht auch nach 
deren Mutter zu erkundigen; hiebei stellte sich die Verwandtschaft 
heraus, weshalb auch Glykera dann sofort in das Haus ihres Vaters 

*) M. E. richtig von Wilamowitz ergänzt. 

*) Kock 862. 

*) Auf Dziatzkos abenteuerliche Vermutung (a. O. S. 129 f.), Pataikos habe 
selbst an eine Verbindung mit Qlykera gedacht, auf Grund der Verse des Fronte 
und Anthol. Palat. 12, 238 gehe ich nicht weiter ein; fiacTcOceic Tf)v TTepiKCipo- 
fi^viiv a. O. kann nur das Streben des Schauspielers, in diesem Stücke aufzu- 
treten, bezeichnen. 
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Pataikos fliehen konnte. Ich kann jedoch nicht, wie Dziatzko es 
tut, annehmen, daß N. bei diesem Besuche von Polemo überrascht 
wurde. Denn in diesem Falle wäre entweder die Aufklärung sofort 
erfolgt oder, wenn Polemo in seiner blinden Eifersucht einer sol- 
chen nicht zugänglich gewesen wäre, wären er und N. aneinander 
geraten^). Das griechische Gesetz gab dem Ebemanne das Recht, 
wenn er seine Frau mit einem Liebhaber in flagranti ertappte, beide 
zu töten. Polemo ist allerdings mit Glykera nicht verheiratet, aber 
sicher ist es, daß erN. nicht hätte einfach weggehen lassen^). Polemo 
muß vielmehr nachträglich vom Besuche des N. erfahren haben, 
schenkte den Beteuerungen Gljkeras, daß nur ihr Bruder bei ihr 
gewesen sei, in seiner blinden Eifersucht keinen Glauben, sondern 
tat ihr in seinem Jähzorn gleich das Schlimmste an. Dadurch wird 
die Sache dramatisch viel wirkungsvoller^ da die Reue Polemos so- 
fort viel sicherer eintrat, wenn er gleich durch das Faktum, daß 
Glykera in das Haus des Pataikos, ihres wiedergefundenen Vaters, 
floh, zur Überzeugung gebracht wurde, daß Glykeras Beteuerungen 
wahr gewesen waren. Pataikos muß nun die Absicht gefaßt haben, 
die Glykera mit seinem Sohne zu verheiraten. Vermutlich war dieser 
N., wie es ja die Jünglinge in der griechischen Komödie gewöhn- 
lich waren, ein etwas leichtsinniger Geselle, der verschiedene Liebes- 
händel hinter sich hatte. Pataikos will ihn durch Heirat zu einem 
ehrsamen Ehemanne machen, und da gab die Wiederauffindung der 
verlorenen Halbschwester Glykera') den besten Anlaß. Da durch die 
Wiederversöhnung Glykeras mit Polemo diese Absicht zunichte wird, 
fällt seine Wahl auf das erste beste Mädchen aus seiner Bekanntschaft, 
die Tochter des Philinos^ was natürlich für seinen Sohn eine große 
Überraschung bietet. Dieser N. nun, der zu Anfang der Szene mit 
Pataikos und Glykera aus dem Hause getreten ist, bricht in die 
Worte i5 ff\ Käi Geoi aus. Er allein ist derjenige, der über diese 
Ankündigung überrascht sein oder Widerstand leisten kann« 

Wir haben es also hier mit einer ähnlichen Situation zu tun, 
wie am Schlüsse des Hautontimorumenos des Terenz und des 
Trinummus des Plautus. Dort befiehlt Chremes seinem Sohne 
Clitipho, nunmehr eine Frau zu nehmen. Seine Frau Sostrata schlägt 
die Tochter des Phanokrates vor, die ist dem Clitipho zu häßlich; 



^) Auch davon müi^te in den Versen 9—13, wo Tat und Reue noch einmal 
kurz berührt werden, die Bede sein. 

') ^S^' die fingierte Bestrafung Chaereas im Eunuch des Terenz (bes. 992 ff.), 
jin die sowohl Parmeno als auch der Vater glaubt. 

') Daß dies Glykera war, ist die wahrscheinlichste Annahme. 
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da er aber sieht, daß sich sein Vater nicht umstimmen läßt, ent- 
scheidet er sich endlich für die Tochter des Archonides. Von bei- 
den war aber vorher nicht die Rede. 

Und im Trinummus sagt der schuldbewußte Lesbonicus auf 
die Ankündigung der Verlobung 1183 f.: 

Ego ducam pater 
Et earn et siquam aliam iuhebis, 

und Charmides fügt hinzu: Quamquam tibi st^censui miseria 
^unay uni quidem hominis adfatim, worauf Caliicles noch bemerkt: 
Immo huic parumst, nam si pro peccatis centum ducat uxoris, 
parumst. 

So wird es also auch hier gewesen sein. N. versuchte viel- 
leicht noch einigen Widerstand, mußte aber nachgeben und damit 
war das Stück zu Ende. Wir sind also wirklich, wie alle außer 
v. Wilamowitz annahmen, kurz vor dem Ende des Stückes. Bei dieser 
Annahme ist keine Änderung der Überlieferung nötig, Polemo 
konnte sich wirklich früher entfernen^ da ihn das weitere nichts 
mehr anging. Vielleicht haben die Streiche des N. im vorher- 
gehenden sur Bereicherung der sonst etwas dürftigen Handlung 
gedient. Hätten wir nur den noch folgenden Vers, so wäre diese 
Frage ohne Zweifel entschieden. 

II. Die Papyrusstücke, die uns einen großen Abschnitt des 
feuipTÖc des Menander gebracht haben, sind leider auch arg 
beschädigt. Um so mehr erwächst für uns die Pflicht, die Verderbnis 
durch Konjektur nicht noch ärger zu machen. Ein Beispiel hiefür 
bieten die Verse 36 ff., mit denen der Sklave Daos auftritt, der, 
vom Landgut kommend, Blumen für die Hochzeit bringt; sie sind 
folgendermaßen überliefert: 

dTpöv TeuipTCiv euce[ßecTepov oub]dva 
oT^ar cpepei t^P M^PPIivtiv, kittöv] KaXdv 
äv0Ti TocaOia* rfiXXa b' fi[v Tic KaiaßdXr) 
dir^buJKev öpGujc Kai biKaiiüc ou [ttX^ov 
dXX' aÖTÖ TÖ jueipov. 

Die Ergänzungen ergaben sich bis auf V. 37 von selbst; dfv Tic 
KaTaßäXr) ist durch das Zitat bei dem Aristidesscholiasten (Kock 899) 
gesichert. 

Sofort ergab sich schon dem ersten Herausgeber J. Nicole^) 
der nahe Bezug dieser Verse zu dem bereits bekannten Bruchstücke 

*} Le laboureur de Menandre etc., Bale et Genive 1898, S. 29 ff. 
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des OeorgOB, das uns bei Stobaeus Floril. 57, 5 erhalten ist und 
von Kock (96) in folgender Fassung gegeben wird: 

dtpÖV €UC€ß^CT€pOV T€U)pT€Tv oub^vtt 

oT^ar q)€pei T^p Sca Oeoic SvOri KaXä 

KITTÖV bdcpVTlV Kpi6&C b' iäv CTT€ipUI, TTOIVU 

biKQioc u)V dTTebuJx' öcac &v KaTaßdXu). 

Auf Grund des im zweiten Verse stehenden Gedankens Sca 
Oeoic dvOri KaXd haben nun alle Herausgeber und Kritiker den 
Ausfall eines Verses in unserem Papyrus zwischen V. 36 und 37 
angenommen und die verschiedensten Fassungen vorgeschlagen, 
die hier vorzubringen ganz unnötig ist. Grenfell und Hunt, denen 
wir die erste richtige Ausgabe verdanken ^)y nachdem Fr. Blaß die 
richtige Anordnung der Papyrusbruchstücke erkannt hatte'), tadeln 
außerdem das Epitheton kqXöv und bemerken, daß die Erwähnung 
von ]Liuppivri und kittöc allein noch nicht den Ausdruck ävOr) to- 
couTa rechtfertigen'). Selbst v. Wilamowitz nimmt den Ausfall eines 
Verses an, indem er in seinem prächtigen Aufsatz „Der Landmann 
des Menandros'^^) folgendes bemerkt: „Die Kritiker haben alle 
q>ipe\ ydp ^uppivriv usw. gesetzt; aber dann zerreißt man sich die 
Aufzählung, während die Blumen doch zu dem Grün gehören. 
Man wird also von den zwei indizierten Gedanken den allgemeinen 
„der Acker i^t fromm, denn er bringt alles für den Gottesdienst 
Geeignete'' vor die Spezifikation seiner Erträge rocken, z. B. qp^pct 
Tdp <7räv 8ti toic Geoic) kqXöv (icrw TtpoceveTKeTv), )Liupp{vT|v <kit- 
TÖv bdcpvTiv). In dem Papyrus war also ein Stück des untern in 
den obern Vers gedrungen. Mit Unrecht hatte ich zuerst an zwei 
Redaktionen gedacht. Wessen man sich bei Stobaeus zu versehen 
hat, lehrt diese Stelle mit trauriger Deutlichkeit. Offenbar war es 
eine zwecklose Spielerei, aus dieser Überlieferung das Echte finden 
zu wollen." 

Und trotzdem soll die Stelle bei Stobaeus, der sicher erst 
lebte, nachdem unser Papyrus schon geschrieben war, so viel be- 
deuten, daß wir den Ausfall eines Verses annehmen sollen, wozu 
im Papyrus nicht der geringste äußere Anlaß vorhanden ist? Aber 
auch der innere Zusammenhang läßt uns diese Annahme ganz 



*) Menanders feoupYÖc a revised text of the Geneva fragment. Oxford 1898. 
*) Lit. Zentralbl. 1897. Sp. 1660. 

») Vgl. dagegen Fr. Blaß im Lit. Zentralbl. 1898, 8p. 777. 
^) Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum etc. 1899. L Abt. S. 618 ff. Die obige 
Bemerkung steht S. 628, A. 1. 
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überflüssig erscheinen. Die Nennung von jiiuppivii und kittöc, 
dieser der Aphrodite, respektive dem Bacchus, Apollo und den 
Musen heiligen Pflanzen, genügt, um den Acker, der eigentlich Nutz- 
gewächse hervorbringen soll, hier scherzhaft als €uc€ß/)C erscheinen 
zu lassen. Die Ausführung des Gedankens: er bringt hervor, was 
für die Götter gut ist, die wir bei Stobaeus finden, ist ganz über- 
flüssig. Auch wir Katholiken würden nichts vermissen, wenn wir 
scherzhaft sagten: „Der Acker ist sehr fromm, es wächst nur Weih- 
rauch darauf*'. Oder sollen wir im ödipus auf Kolonos auch einen 
Ausfall eines Verses annehmen, weil Antigone 16 f. bloß sagt: 

Xi&poc b' 8b' lepöc, übe dTreuäcai, ßpuuiv 
bäq)VTic, dXäac, djiiTT^Xou 

und nicht ausdrücklich hinzusetzt, daß dies den Göttern heilige 
Pflanzen sind? 

Um es kurz zu sagen, für das Verständnis ist in unserem 
Papyrus an dieser Stelle alles in Ordnung, ein Ausfall eines Verses 
unbedingt abzuweisen, die Stelle bei Stobaeus irrelevant. In wel- 
chem Verhältnisse seine Fassung zu der unsrigen steht, das ist 
allerdings eine andere Frage, die ich mir nicht zu lösen getraue. 
Angezweifelt wurde es ja bereits, ob das Stobaeuszitat überhaupt 
mit unserer Stelle etwas zu tun hat^), jedoch hat die Annahme, 
daß eine Glosse in den Text eingedrungen sei, die größte Wahr- 
scheinlichkeit. 

Wien. R. KAÜER. 



^) Fr. Blaß in Lit Zentralbl. 1897, Sp. 1660. 



Zu Nemesius. 

Seit dem Erscheinen meiner textkritischen Beiträge im XL B», 
S. 262—267 und XV. B., S. 192-199 dieser Zeitschrift hat die 
Nemesiuskritik zwei neue bemerkenswerte Hilfsmittel gewonnen. Da6 
eine ist die von Bischof Stephan von Sünikh (Siunia) im Anfange 
des 8. Jahrhunderts verfaßte armenische Übersetzung, auf deren Be- 
deutung zuerst Prof. E. Teza (Padua) in zwei verdienstvollen Ab- 
handlungen *) (vgl. meine Anzeigen, Zft. f. d. ö. Gymn. 1894, B. 45, 
S. 623—628 und 1896, B. 47, S. 298—303) aufmerksam gemacht 
hat. Das zweite Hilfsmittel bietet die Insel Patmos in einer griechi- 
schen Handschrift des 10. Jahrhunderts (Sakkelion, Kat. S. 113). 
Von ihr besitze ich dank der freundlichen Vermittlung der Herren 
Gelehrten E. Szanto (Wien), Paul Wolters und Spyridion Lambros 
(Athen) und der Opferwilligkeit der Verlagsbuchhandlung B. 6. 
Teubner in Leipzig eine Abschrift, die Herr stud. phil. Sokrates 
B. Kug6as aus Athen im Juni 1896 in dankenswerter Weise für 
mich besorgt hat. Über den Wert dieser Hilfsquellen und tlber die 
Stellung, die sie im Handschriftennetze mutmaßlich einnehmen, 
gedenke ich gelegentlich ausführlicher zu sprechen. Vorläufig möge 
die Bemerkung genügen, daß ihre Überlieferung nicht nur der 
besten beizuzählen, sondern auch einer eigenen, für die Kritik be- 
sonders wichtigen Handschriftenklasse (b) neben ß (= FA) und 



*) Der Titel lautet: 1. La natura delV uomo di Nemesio e le vecchie 
traduzioni in italiano e in armeno» Notä del Prof. E. Teza. Yenezia 1892. 
2. Nemesiana. Sopra alcuni luoghi della „Natura delV uomo"^ in armeno, Nota 
del socio Emilia Teza. Roma, Accademia dei Lincei 1898. In beiden Unier- 
fluchungen hat der gelehrte Verf. sahireiche Nemesinsstellen auf Grand der 
armenischen Überlieferang besprochen. 
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Y (= PD) zuzuweisen ist^). Dieser Umstand allein könnte es recht- 
fertigeDy wenn ich nunmehr an meinen früheren Textherstellungen 
wesentliche Änderungen vornähme. Erfreulicherweise tritt die Not- 
wendigkeit hiezu nur selten ein, meistens wird man das Ergebnis 
meiner Untersuchungen bestätigt finden. Wo ich übrigens auf schon 
Besprochenes zurückgriff, beschränkte ich mich auf einen kurzen 
Hinweis, während es mir aus verschiedenen Gründen zweckdienlich 
schien, manche neue Stelle eingehender zu behandeln. Die Les- 
arten der armenischen Übersetzung verdanke ich zum größten 
Teile brieflichen Mitteilungen Herrn Prof. Tezas, der in liebens- 
würdigster Weise sich der Mühe unterzog, zahlreiche Stellen des 
griechischen Textes mit dem armenischen zu vergleichen. Dafür 
sei ihm auch hier mein herzlichster Dank gesagt. 

Abkürzungen: ^Z/*(anus' latein. Übersetzung), herausgegeben 
von E. V, Holzinger, Prag 1887; ^n(astasius), Ausg(abe) von Jak. 
Qretser, Ingolstadt 1617, bei Migne Patrol. Graec. tom. LXXXIX, 
^n-Hss. siehe a. a. 0. XI 256—260*), sonst vgl. Zft. f. d. ö. Gymn. 
1899, S. 591; ^rm(enische Übersetzung); J3^ = Burgundies latein. 
Übersetzung, vgl. meine Ausg. in den Jahresberichten des Carl 
Ludwig- Gymnasiums, Wien 1891, 1892, 1896, 1901 und 1902; 
lo = Joannes Damascenus, de fide orth., Migne Patr. Gr. t. LXXXXIV ; 
LA = Lesart; Jlfrf(etio8), vgl. H. Diels, Doxogr. Gr. Berl. 1879 
und Zft. f. d. ö. Gymn. 1899, S. 592 f.; TT = Patmoshs., bezw. 
Abschrift (s. oben!). Für die übrigen Hss. verweise ich auf die 
X 93—135, XI 143—152 und 243—267 angegebenen Zeichen. Die 
jüngeren Hss. (alle = b, §(M = e) konnten meistens unberücksichtigt 
bleiben, da sie nur selten brauchbare Lesarten bieten, die nicht 
zugleich von einer oder mehreren alten Hss. überliefert werden. 
Doch findet man sie auch erwähnt, wenn der Text der Ausgaben 
auf ihnen fußt. 

Nem. S. 35, 7 (Matthäi) wird KaXiöc aXXiüC durch TT (nicht 
durch F), hingegen S. 37, 13 |a€TabidjKiJü)Liev durch beide Hss. be- 
stätigt. Man vgl. meine Besprechung XI 262 f. 

41, 12 ist auch nach TT Ann Kai kidvai beizubehalten und 
Kai TÖ alc6äv€c0ai zu streichen. Vgl. XI 264. 

43, 7 il dirXfic Kai jnovoeiboOc if\c ittttiüv Kai ßouiv dKcpujvri- 
C€U)C ist LA der Ausgaben, die durch TTSb unterstützt wird, doch 



*) Die Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung läßt sich schon aus der vor 
liegenden Untersuchung an mehreren Stellen deutlich erkennen. 
') Für Athanasius ist Anastasius zu lesen. 
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scheint mir ojHoeiboOc^ von Ff geboten, dem Sinne nach ansprechender; 
dieselbe Zusammensetzung findet sich noch Nem. 343, 12. 

43, 11 wird irdXiv bi (XV 195) auch durch TT überliefert 

47, 6 siehe unter 63, 8. 

47, 12. Den Aorist inelr\Tr]ce, für den ich XI 264 eintrati 
stutzen auch TIF Arm; unmittelbar darauf stehen die Worte cpnd 
TÖp 6 Muiucfic, 8ti TUjLivöc u)v ifvvj in den Hss. DSe, in den Neme* 
sius- Ausgaben und in der ^n-Ausg., während FArm fjv {Bg erat), 
TTP und einige jfingere Hss. dcTiv bieten. Nach der ersten LA ist 
natürlich 6ti als Anführungszeichen aufzufassen, nach den übrigen 
von fifvu) abhängig zu denken. Für das Partizip könnte man 47, 7 
Yvouc dauTÖv dvbef] övra geltend machen, während sich sonst als 
Konjunktion nur Obc findet: 364, 5 yivuück^tu), d)C outoc ö ßioc dtiuv 
^CTi Kai CTdbiov dperfic. An unserer Stelle aber ist Nemesius o£fenbar 
seiner Quelle gefolgt: LXX Gen. 3, 7 kqI fTVUicav, 8ti t^juvoI fjcav 
(ebenda dq)oßf|Gr|v, 8ti tw|livöc el^i). Vgl. lo a. a. O. S. 913: Jtviw 
ÖTi T^fAVÖc fjv. Darnach mag man lesen: 911^^ T^P ^ Mujucnc' 
ÖTi TUjLivöc dcTiv (oder tw)livöc fjv), ftvu). Für kxiv spricht die 
bessere Überlieferung und ^w-Hss. : q>r\c\ yötp f| Tpaq)^!* Jyvuj, 8ti 
TU)Livöc kxiv. 

47, 14. Meine Vermutung (XI 265), daß in der LA simul^ 
die V. Holzinger im Bambergensis fand und die ihn veranlaßte 
b^ov statt ö^oiuuc zu lesen, eine Verwechslung mit similiter vor- 
liegt, wird durch Baeumkers Vergleichung einer älteren und weitaus 
besseren Pariser Hs., die deutlich similiter bietet, bestätigt. Die 
LA öjLioiuuc wird übrigens auch durch TfArm und J.n-Hss. gestutzt. 

48, 10. Bisher las man allgemein KevoOrai ydp dei tö lf^o\ 
bid T€ Tuiv TrpobriXuiV Ttdpuiv kqi t&v dbrjXiJüv. Für del bietet TT 
biriV€Kd)C dei. Zweifellos ist buivcKUJC als LA des Archetyps anzu- 
sehen. Da dieses Wort bei Nem. verhältnismäßig selten ist (nur noch 
60, 4 und 160, 1/2) und hier zum erstenmal auftritt, ist es leicht 
denkbar, daß ein Leser das sinnverwandte (noch 27mal überlieferte) 
dei zur Erläuterung hinzußlgte. Dieses ging dann mit bir|V€K<Dc 
nach TT über, während es in den übrigen Hss. die ursprüngliche 
LA verdrängte. In ^n-Hss. fehlt beides. Nach Kai schiebe ich 
mit der besten Überlieferung TTFP das auch durch An bestätigte 
bid ein. 

48, 16 fcTi bfe f^Tv f) xpocpfi Kai xd ttotöv bid tOüv croixefuiv, 
iJE iLv Kai cuvecTri)Li€V. So alle Ausgaben. Für cuv^cirmev, das ich 
nur in den jung. Hss. 9(lJ und in den Meletios-Hss. AC gefunden 
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habe, bieten TTS An-Kss. cuvex^GniLiev (yln-Ausg. cuvecxdOrmev), 
F cuv^CTfiKCV, Pü und die Meletioshs. ß cuveciriKa^ev, Bg consi- 
stimuBy Alf constauius. Zu wählen haben wir also zwischen cuv- 
€T^0ilM€V und cuvecT/JKajLiev. Für dieses spricht der Spracho^ebrauch, 
vgl. gleich oben Z. H ttSv bi ca»|ia ^k täv reccdpujv CTOixeiiüV cuv- 
^CTTIKCV, ferner 36, 8 ^k ipuSv xöv fivGpuüTtov cuvecrdvai ßoiiXoviai, 
126, 1 €l bk ^i\ jLidvov iK toütu)v, dXXd Kai toö voö cuv^ciriKev ö 
fivGpuJTTOC, 250, 1 1/12 ot bk püec cuvecTrJKaciv ^k . . u. a. Stellen. An 
eine beabsichtigte Abwechslung ist hier wohl nicht zu denken. 
Denn S. 161, wo wir dieselbe Konstruktion viermal, Z. 3, 4^ 8 und 9 
finden, wechselt Nem. nur in den Verbalformen cuviciacGai, cuv^ctti, 
cuv^CTTiKCV, cucTTivai. Ähnlich gebraucht i8t cuvifGecGai nur 84, 2, 
doch steht dort die Präposition drrö (dKeivuJV, dcp' (Lv cuver^Gr)). 

49, 8 bieten TlPDAn dcGfo^ev t^ Trivojaev, FMelArm dcGiOjucv 
Kai TTivo^ev und ebenso lasen Bg und Alf (comedimus et bibimus). 
Die Herausgeber haben f\ aufgenommen, doch ist wohl Kai mit 
Rücksicht auf 50, 1 ^cGieiv Kai mveiv vorzuziehen. Die leichte und 
daher auch häufige Verwechslung von Kai und fj in den Hss. ist 
bekannt. 

50, 7 ff. ^TTCibfi bi ou fAOvov bi' euTTpeireiav, dXXd kui bi* eu- 
aicGrjciav Tf)V Kaid Tf)v dcprjv, § judXicia TiXeovcKiei Ttdvia xd Zipa ö 
dvGpuiTTOC, oö ir€piiGr|K€V fijuiv oöie bipixa Ttaxu, d)c toic ßouci Kai 

ToTc dXXoic Toic TraxubdpMoic, oöie ipixac oöie TTi^puTac, 

ujc Toic öpvdoic dvaTKaiiüc dcGfjToc dber|GniLiev xfic dvairXripoucTic iv 
i\ix\v, Stt€P f) q)ucic toic dXXoic ^buuprjcaro. An beiden Stellen 
haben alle Hss. toic dXXoic. Bei Mel lesen wir an der ersten Stelle 
TJic dXXoic l\\io\c (so auch in der -4w-Ausg.), an der zweiten toTc 
dXÖTOic. In der Tat sind beide Lesarten bestechend. Nach dem 
Sprachgebrauche nämlich steht einerseits im Gegensatze zu dv- 
GpujTToc (od. Plur.) Td dXXa nicht allein, sondern stets neben l^ia: 
43, 3, 55, 8, 69, 16, 63, 5, ^8, 13, 194, 6, 229, 1, 360, 15 (198, 6 
schließe ich aus, da die Worte tiöv dXXiüV — aurd, wie Teza, 
Nemesiana S. 12 mit Recht bemerkt, den Eindruck einer Glosse 
machen; sie fehlen auch in Arm und bei Jo, der bekanntlich ganze 
Abschnitte aus Nemesius oft wörtlich entnommen hat). Anderseits 
wird Td dXoya (mit oder ohne l^o) zwar in der Regel im Gegen- 
satz zu Td XoTiKd oder in Beziehung auf Td q)UTd, Td Ttaibia, Td 
dipuxa, Td aicGriTiKd gebraucht, doch lesen wir auch 39, 3 TaÜTa 
Tdp äTtavTa Koivd toTc dvGpiwTroic Kai toic dXöyoic dcTiv, 60, 8 irÖTcpov 
Kai f) Tojv dXÖTWV cpiicic bi' dauxfiv t^tovcv f{ bid töv dvGpujTrov und 
278, 12 Koivuiviav toic dvGpiwTroic irpöc Td aXoya. 
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An der ersten Stelle läßt sich allerdings die Überlieferung 
halten, wofern man aus dem vorangehenden It^a im Oedanken 
l\\)OXC ergänzt; wenn geändert werden soll, möchte ich lieber den 
Artikel xoic nach fiXXoic streichen. Weiter unten wird man ent- 
weder Toic dXÖTOic (was Bender, Untersuchungen zu Nemesius von 
Emesa, Heidelberger Doktordiss. Leipzig 1898 S. 92 beachtenswert 
erscheint) oder TOic fiXXoic <2i][)oic^ mit Arm lesen müssen. 

52, 7 bid bk TÖ beicGai dXXr^Xuiv, eic xaÖTd ttoXXoI cuveXedviec 
KOivuJVoO^ev dXX/jXoic Koid xdc toO ßiou XPciac iv toic cuvoXXdfMaciv, 
f^VTiva cüvobov Ktti cuvoiKiav ttöXiv djvo|Lidca]Li€V, W ^TinJÖev kqi 
Mf| TTÖppiüGev rdc Trap' dXXrjXiüv d)q)eX€iac KapTTUijucGa. PDc und die 
Ausgaben bieten ujvo)Lidca)Li€V, F djvöjLiacev (vgl. oben 48, 16 PD 
cuvecTriKaiaev, F cuv^cttik€v). Ich lese mit TTS Arm Mel u)vö|Liacav 
(:= nominarunt ^Z/*); nominant JB^ (wahrscheinl. aus 'nominaverunt' 
verderbt) weist ebenfalls darauf hin. Der Fehler scheint durch die 
vorausgehenden und folgenden Formen der ersten Person hervor- 
gerufen zu sein. 

53, 6 oÖT€ fäp bai^ovec oöie fifTeXoi ^eTavorjcavTcc cirf- 
TViwiinic dEioOvxai. Obwohl diese LA der Ausgaben durch DFc4rm 
unterstützt wird, möchte ich doch lieber mit TTP jiieTavoouvTec lesen, 
wofür auch die allgemeine Überlieferung 53, 2 Kai fäp jiiövoc oötoc 
cuffVifiMtlc TUTXOtvei iLieravouiv und 12 ekdiwc oöbejiiia biborai cirf- 
TVU))Lin jaeiavooOciv spricht. 

55, 8 bieten alle Ausgaben ^€Td Odvarov, die LA von bPD 
(bei TT fallen diese Worte in die größere Lücke 55, 4—56, 15); 
jueid TÖv Gdvaiov überliefern SF; 54, 2 schreibt Matthäi mit Recht 
jaeid bk xdv Gdvaiov, was nicht nur dieselben Hss. SF, sondern 
auch PD bestätigen (ohne Artikel nur TlMel und mit b die Ant- 
werpener und Oxforter Ausgabe). Darnach ist oben ebenfalls der 
Artikel einzusetzen, für den auch der sonstige Sprachgebrauch und 
lo S. 877 spricht. 

58, 2 djLiapTdvouci Toivuv, öcoi Toic dXdtoic ouk eö K^xp^viai. 
So die allgemeine Überlieferung, Arm und die Drucke; vgl. auch 

*non bene utuntur' AlfBg, Nur TT bietet TrapaK^XP^lTCii (so!). OiBfenbar 

•* 

ist mit ganz geringer Änderung als LA der Urschrift das Kom- 
positum im Plur., nämlich TrapaKexprivrai herzustellen, das durch 
die erklärenden Worte oök €Ö k^xP^IVToi um so leichter verdrängt 
werden konnte, als es nur hier bei Nem. vorkommt (anders Kaxo- 
XPniai 62, 5). 

69, 2 Kai ydp xdiv ixöuuiv r\ cpucic dXXT]Xoq)dToc oöca ou }ii\pi 
TTdvTUJV bir)K€i capKOcpaToOca, dXXd KatAiiEev iv xoic V€^0)li^voic 
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qpÖKia (TTFP, q)UKia D) Kai fiXXa Tivd ^v Ttf» öbaii cpuö^eva. Auch hier 
bietet H allein das Richtige in der LA bti]pK€ce, die durch Arm 
bestätigt wird^ Bedeutung und Form paßt trefflich in den Zu- 
sammenhang und die Verderbnis ist unschwer zu erklären. Weiter 
unten (Z. 6) lesen wir 4Trf)pK€C€V und 160, 2 biapxel. 

61, 1 61 TOivuv d)C iv ekdvi xijj dvOpiwirip kqi tö tiöv fHui0«v 
koTTTpicGeirmev, Ö auific äv etrmev xfic tujv lr\Tov^iv{jJV ouciac 
xdc dTTObeiEeic 7roiou)Li€Voi. Matthäi will rflc xiöv Ciijiuiv oöciac oder 
xfic <xti&v 2ij)U)v) oöciac xüöv Iryzovixivvjy lesen; einfacher schiene 
mir xfic xOüv <2i|juiv) Jtixouju^vujv oöciac, doch ist eine Änderung 
wohl nicht unbedingt notwendig. 

62, 9 f. xoiaOxai xivec eiciv at GripiaKai KaXoufAevai KaxacKeuai, 
Sc 6 XÖTOc dTTCVÖTicev, iva Kai xoöxwv Kpaxq bi' aöxOüv Kai dicTrep 
Ö1TÖ TToXeiLiiujv KpaxTiG^vxtüV u)q)€Xoixo. So die Ausgaben. 'Yird hat 
keine handschriftliche Gewähr. PD bieten än6, wofür der gewöhn- 
liche Sprachgebrauch spricht, z. B. Plat. Euthypfa. c. 18, 15 A 
xouc Geoöc uicpeXeicGai dirö xoöxuüv (vgl. 14 E xic f| übcpeXia xoTc Geoic 
xuTX«vei oflca dTrö xoiv buipuüv), Rep. I 346 D IcG' öxi liicpeXeTxai ö 
bTiM^o^PTÖc diTÖ xf]c x^xviic; (vgl. ebd. oben oök dpa dirö xfic auxoO 
x^xviic ^Kdcxifj aöxf) r\ ibqpdXeid dcxiv, f| xoö jiicGoO Xfiipic), III 401 C 
?v* dicTtep iy ÖTieivqj xÖTttp okouvxec o\ vdoi üücpcXujvxai dftö Ttavxdc. 
Thuk. III 64, 2 dirö xoöxuüv ibcpcXeicGai, VI 91, 6 dirö Tnc Kai 
biKacxnpiuJV vöv ujqpeXoOvxai, Xen. Mem. II 7, 8 ibqpeXrjCÖiLievai dir' aöxüjv, 
Oec. 1, 13 dcp' (Lv xic u)q)€X€icGai buvaxai, vgl. auch Cyrop. V 4, 34. 
Ich wflrde daher uJCTrep dirö unbedenklich in den Text setzen, 
wenn nicht in F ibc napd und in TIS üjc irapd xuiv überliefert wäre. 
An dem Artikel, den auch b bieten, nimmt Matthäi mit Recht 
Anstoß, dagegen scheint mir die Präposition Tiapd ganz am Platze 
zu sein, zumal wenn wir aus Nemesius 52, 8 und 241, 16 xdc irap" 
dXXrjXuuv uiq)€X€iac heranziehen. Vgl. auch Aristoph. Thesm. 183 Tic 
oöv Trap' fmujv ecxiv ibqp^Xeid coi; Vermutlich gehen die Lesarten 
von T und b auf eine alte Dittographie die Tiapd tto ttoX€]liiivv 
zurück, aus der sich einerseits äcTtep drro ttoXc^iiüv, anderseits (bc 
Tiapd xÄv 7ToX€)Li(iJüV leicht entwickeln konnte, während in der Hs. 
F oder schon in ihrer Vorlage der Schreibfehler beseitigt wurde. 

Im folgenden wäre der Wechsel des Modus Kpaxq — ibqpeXoTxo 
an sich nicht zu beanstanden. Allein Nem. verbindet iva stets mit 
dem Konjunktiv, also auch dort, wo der Optativ üblich oder mög- 
lieh wäre, vgl. 154. 9, 156. 1, 168. 5, besonders aber 308, 6. 8. 11 
Kai Iva xoOxo öcixG^j, fcxrjc^ iroxe xdv öpö^ov f|Xiou Kai ceXnvnc .... 

Witn. Stad. XXYl. 1904. 16 
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iva befEi) &nai hl toiqutiiv f^iit^pav diroiiicev, 4ic ^TreciiM^aTO 

Kou f] Tpc«pi1i ^va iLiövov dvbeiHnTai Kai |li#| bittXüqj töv 8€C|iöv töv Ö 
opx^ic auTijj TcO^VTa ttJc dvayKaCac täv äcxpurv q)opäc. Ich vermute 
daher ibcpeXfiTai. Eine ähDÜche Verwechslung liegt 72, 6 vor, wo 
die Vulgata kivoito bietet, während TT den in die Beweisfdhrang 
passenden Indikativ Ktveirai hat. 

62, 12 lx€i b^ Mupiac ö fivBpiwiTOC dvrtiraGeic tqutuiv tuv&jüicic 
bebojii^vac irapd toC biiMioupToO, eipT€iv Kai djüiuvEcOai Kai biop6o0c6ai 
Tdc diTißouXdc auTütiv buvajiievac. Nach einer jun^n Hs. (M) geben 
alle Ausgaben dmßoXdCy Matthaei vermutet obendrein ßXdßcxc we^i^ 
biop6o0c6ai. Ich sehe keinen triftigen Grund, von der allgemeinen 
Überlieferung abzugehen. Auch findet sich ^mßouXrj noch 63, 13 
KpefxTouc .. ujqpBrjcav oötoi ttic tuiv BrjpCujv ImßouXflc, 121, 8 idc 
evecTuicac diTißouXdc dKKXiveiv Kai xdc ineXXötjcac irpocpuXdrrecOai und 
335, 4, während dmßoXrj bei Nem. nicht nachweisbar ist. Eher könnte 
die Bedeutung von biopBoCcOai befremden. Und in der Tat bietet 
F biujOeicOai, das, wie mein verehrter Lehrer Iwan von Müller in 
einer brieflichen Mitteilung treffend bemerkt , als Synonym zu 
€ipT€iv und djLiuv€c9ai sehr gut paßt. Dieselbe Verbindung treffen 
wir auch bei Demosth. 58, 65 biuücacOai liTißouXiiv. Es ist also wohl 
biu)9eic6ai Tdc dTTißouXdc herzustellen. 

63, 8 lautet der Text der Ausgaben dXX* fjv aurij) irdvra boöXa 
Kai uTTOTeTaTjLieva Kai TreiGrjvia, ?u)c iKpdxei tojv oiKeiuuv iraOdiv kqi 
Tnc dXoTiac ific iv aöiiu* |Lif) Kpaxujv bfe tOüv oUeiuiv iraOuiv, dXXd 
KpaTOüjLievoc Ott' auxoiv dKpairiBii Kai irapd tüüv ÜwBev eöXÖTUJc 9iipiu)v. 
Die Hss. schwanken zwischen IbiuiV (TTDS — in der letzten ur- 
sprünglich oiK€iu)V — ^n-Hss. Cc und Vind. Theol. Gr. CXCIX 
[= u]) und oiKCiuiV (FP). Für diese LA, welche auch die ^n-Ausg. 
und An-Ra, Ambros. B. 39, Sup (= m) bieten, spricht auf den 
ersten Blick die vorausgehende gleiche Verbindung. Trotzdem 
halte ich ibiuiv für die richtige LA, da Nem. gern wechselt, z. fi. 
36, 10 f. toOtov Tdp TTiiEdjLievoc töv 9€|li^Xiov Tf\c Ibiac böHnc Kai to 
XoiTid TTpociiiKob<5|LiTic€ Kaid TÖ oIkciov bÖYJiia. Vgl. auch die Ab- 
wechslung 41, 8 f. biKnv — i&cTiep — übe (XI 263 f.), 56, 10 f. bi' 
fiXXa — bi' giepa — bi' fiXXa, 95, 10 f. dveu — bi'xa (xu)pic), 96, 5 
und 7 cprid — X^t^i- Auch ist hier okeiuiv als Glosse zu Ibiujv, 
nicht der umgekehrte Fall wahrscheinlich. 

Aus denselben Gründen lese ich 47, 4 ff. mit F fjv o3v Kai 
diTÖTeucic Tivoc KapiroO tväciv djuiroioOca xfjc okeiac <puccu)C. oök 
dßoüXexo bi oöröv ö Scdc irpö xnc reXeiiiiceuic Tvwvai ifiv Ibfav 
q>\)C\v, während die Vulgata Tf)V oiK€(av cpiOctv bietet. Zum Wechsel 
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▼^. man ^oob 36, IS tä oIkciov b<WMa: 169, 3 (cd Ibiov bÖT^a; 
24ß, 4 r(jiA€T<xß^ov €ic) T^iv IMo^v (puctvi 143, 8, 144> 6, 157, 6 i^tu 

64, 10 Für dra Plural kivi^ccic (An) spricht auch Arm (XI 265). 

66, 1 Ynv KapTTOUTtti Kai GdXaccav, 9Tip{u)v Kai kiitäv Kaxa- 
<ppov€l. So die AusgabcD. Von deu Hss. und Übersetzungen haben 
TTP^D^KTnvÄv, SFP«D« ^rm KTiTiwv, AlfBg cete. Auch die ^n-Hss. 
schwanken: KxyvSiV Cm kttivAv c. Beide Lesarten sind also gleich 
gut beglaubigt. KtitiIiv sucht Matthäi mit folgenden Worten zu ver- 
teidigen. '6iipiu)v interpreter de feris terrestribus: kiitujv de belluis 
marinis. Est enim h. 1. non speciei, sed generis vocabulum. Sic 
Philo p. 10 C ixBuuiv T^VT) Kai kiitujv/ Diese Erklärung scheint mir 
willkürlich. Warum sollte nicht 9iip(a als „wilde Tiere'' (bestiae) 
gefaßt werden können, denen kt^jvii als „zahme Tiere^ (pecora) 
passend entgegengestellt würde. Vgl. Hippokr. 1, p. 421 toic 
icnfivect Kai toTc Oripioici und bei Nemesius 119, 9 (ohne Variante) 
Tok KTifiveci Kai toic Giipioic. In demselben Sinne lesen wir in der 
Bibelstelle bei Nem. 58, 4 biKaioc oiKT€ip€i ipuxac kttiviXiv aÖTOC. 
Deshalb möchte ich lieber ktt]V(Iiv in den Text setzen. 

70, 4 lese ich jetzt mit der Hs. TT, deren LA ich früher 
(XV 198) noch nicht kannte, cuvb^ovTOC Kai cuvctTOVTOC, womit man 
43, 13 cuv^brjce Kai elc %v c\)vi\fafe vergleichen mag. Aus cyv- 
b^ovTOC konnte auch leicht .cuv^xovtoc (PDMel) entstehen. 

75, 6 (ft. a. O.) wird die Wortstellung durch TT und 90, 12 
(XI 266) die klass. Form durch TTF gestützt. 

91, 11 schwankt die handschriftliche Überlieferung zwischen 
KttTUiipepeic (TTE^) und KUTacpepeic (PD Mel\ ähnlich 220, 2 KttTui- 
^epeic (TTA, Kaiocpepeic P) — KüTaq)€peic (FD). Diese Fomi haben 
die Herausgeber an beiden Stellen aufgenommen. 291, 4 bieten die 
Hss. übereinstimmend KaTU)(p€pifc im Gegensatze zu dvuiqpep^c und 
.80 .auch die Drucke. Es empfiehlt sich auch in dieser Frage der 
Hs. TT zu folgen, die nur Kaiujq). kennt. 

125, 11 ff. ZnTTiTeov bi nfic vpuxnc Kai cuijLiaToc dMivJXou TiveTai 
^vtticic' diropov T^p TÖ npdtjiia. el be |if| jnövov ^k tomtuiv, dXXd xai 
ToO voO cuv^ctt]K€v 6 fiv9pujTroc, übe eliröv Tivec, f ti irX^ov dno- 
pdiT€pov irdvTa... Diese Worte bieten nach jüngeren, der 
Gruppe b angehörigen Hss. die Antwerpener und Osforter Ausgabe. 
Ebenso las Alf, Von den älteren Hss. enthalten einige einen 
längeren, in der überliefertep Form verdtarbten Text, so A: übe 
ßoOXovTai Tiv^, fTi itK^ov diropUiiepov, xai ovbk jnia Xüeic towtuiv. 

16» 
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iWä KQi fiiropdc dcriv ö ävGpiwiroc, die eliröv Tivec, Iti irX^ov diro- 
poiTepov. irdvTa, P: übe ßoüXovrai nvcc, oöbä |Liia Xueic toutuiv dXXä 
Kai fiiropöc dcTiv ö fiv9puü7roc, übe elirov xivk, im irX^ov diropuiTepov* 
Ttdvia, D: die ßouXovxai xivec, oöbejuia Xücic toötuiv. ci bk Kai fiXXo 
Tiapd lauTd kiiv ö fivGpiWTioc, die etiröv nvec, dmirX^ov dTropoirepov. 
irdvTa, während F (und ebenso Bg) zwar in der LA ßouXovrai 
(volunt) mit diesen Hss. übereinstimmt, aber im übrigen durch 
Überspringen der Mittelglieder der Vulgata gleichkommt. Da Matthäi 
in der Überlieferung von A und D (P kannte er nicht) begreif- 
licherweise den ursprünglichen Text vermutetCi schrieb er die ßou- 
XovTai Tiv€c, f Ti irXeov dTiopdiTepov • €i bk Kai fiXXo irapd raOiä &tiv 
ö äv9pu)Troe, die cliröv xivec, oöbejufa Xöcic toütuiv. Trdvra . . und 
stellte dadurch ohne Zweifel in glücklicher Weise einen lesbaren 
Text her, welcher auch B. DomaÄski (Die Psychologie des Nemesias 
Münster 1900, S. 56 Anm. 2) „recht plausibel^ erscheint. Ob aber 
dieser wirklich von Nemesius herrührt, das ist eine andere Frage. 
Muß es nicht auffallen, daß hier die Ansicht einiger Philosophen, der 
Mensch bestehe aus mehr als drei Bestandteilen, als bekannt voraus- 
gesetzt wird, während Nem. im vorausgehenden (vgl. Kap« 1 Anf.)t 
wo er bei der AnfElhrung der verschiedenen Ansichten davon zu 
sprechen Gelegenheit gehabt hätte, über die Lehre der älteren 
Neuplatoniker von der Dreiteilung des Menschen (Leib, Seele, Nus) 
nicht hinausgeht? Dazu kommt noch, daß weder TT noch Arm den 
von Matthäi ergänzten Text kennen. Es unterliegt also wohl kaum 
einem Zweifel, daß wir hier eine Glosse vor uns haben, die zwar 
schon frühzeitig, aber wahrscheinlich erst dann in das Archetyp 
kam, als die Hss.-Gruppe b bereits daraus abgeschrieben war. 
Unter dieser Voraussetzung fallen auch die Vermutungen Domaüskis 
(a. a. O.) : „Als einer von denjenigen, welche über eine Tricho- 
tomie des Menschen sogar noch hinausgehen wollen, mag vielleicht 
Jamblich in den Augen des Nemesius gegolten haben^, und 
weiter unten „Nemesius spielt auch möglicherweise ganz 
allgemein auf das Bestreben der späteren Neuplatoniker 
an, die Kluft zwischen Gott und der Materie, zwischen Leib und 
Seele durch immer mehr Zwischenstufen, Potenzen, Mittelbildungen 
auszufüllen.^ 

157, 3 wird die Form drjuoc durch TTF und 

199, 5 meine Vermutung dTjuuiWcTaxai durch TT gestützt. 
(Vgl. XI 266.) 

255, 6 bestätigt TT die erste Vermutung Matthäis eKCTrdceuv 
iv ÄTfeiip; früher las ich a. a. O. mit v. Holzinger CKCirdeeiev &rf^iw. 
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267, 4 ist nach der allgemeinen Überlieferung und mit der 
Antw. u. Oxf. Ausgabe ouk äkoüciov öiroji^vei irpSHiv f\ irdGoc zu 
schreiben. Vgl. auch *non involuntarium sustinet actum vel pas- 
sionem' Alf^ *non involuntariam sustinet gestionem vel passionem' 
Bg. Matthäi nahm nach a und der jüngsten Hand a der Hs. A 
die Umstellung irdOoc f\ TipäHiv vor. Sollte er hier dKOÜcioc fttr ein 
Adj. dreier Endungen gehalten haben? Dieser Gebrauch ist selten, 
bei Nem. aber erscheint dKOÜcioc nur mit zwei Endungen: 272, 11 
dKOuciöc ^CTiv f| ÄTVoia, 276, 15 €i bfe dKOiicia xd TidGr], dKOucioi 
Kai ai np&Hic a\ xard rdc dpexdc. 

271, 8 ist dTVOoOvia auch durch TTF gestützt (XI 266). 

330, 10 trat ich (XI 267) für die übereinstimmende Über- 
lieferung in APD d6icai trotz 219, 13 ein, halte aber, seitdem ich 
JJXGai auch in TTF gefunden habe, diese Lesart für richtig. Vgl. 
auch 269, 11 bid q)av5XTiv dTajYrjv. 

Wien. KARL BURKHARD. 



Die sogenannten Nenmen im Codex 
Victorianus des Terenz. 

Während der Text des Plautus durch die literarische Ver- 
nachlässigung unheilbare Schäden davongetragen hat^ War bei 
Terenz das Gegenteil die Ursache der Verderbnis des Urtextes, 
deren Heilung auch bis jetzt noch nicht ganz gelungen ist. Schon 
in die älteste Handschrift, den Codex Bembinus, sind die Glossen 
statt des ursprünglichen Textes in größerem Umfange eingedrungen, 
als man bisher anzunehmen geneigt war. Dasselbe ist in den an- 
deren Handschriften der FalP), die allerdings nur bis höchstens in 
das IX. Jahrhundert reichen, jedoch durch ihre geschlossene Über- 
einstimmung sowie durch den Umstand, daß die sogenannte Callio- 
pische Rezension bereits im VI. Jahrhundert in nicht wesentlich 
verschiedener Gestalt dem Korrektor des Bembinus vorlag, min- 
destens in dieselbe Zeit hinaufreichen. Natürlich ist es nicht leicht 
zu entscheiden, wenn z. B. ein consule durch prospiee glossiert 
wird, welches von den beiden den ursprtlnglichen Text darstellt, 
denn die Schreiber besaßen weder genug Verständnis noch genug 
Liebenswürdigkeit, ihre Leser in der Weise darüber aufzuklären, 
wie es der Scholiast des Codex Riccardianus (E) Hec. 46 tat, indem 
er über das nach musicam in den Text eingedrungene metricam 
fein säuberlich glossa darüberschrieb und metricam als Glosse 
nochmals über musicam setzte. Hier hilft nur ein eingehendes Stu- 
dium der Schollen, wofür ja leider die Ausgabe von Schlee, die 



^) Andr. 450 hat z. B. die Glosse nimium, die per in perparce erklärte, 
dieses verdrängt. Nur in D hat sich perparce neben nimium erhalten. Der Vers 
lautete ursprünglich: ait te perparce facere sumptum etc. Vgl. auch Haut. 1066, 
wo E das richtige perplacetf A die Glosse satis (placet) bietet. 
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gerade die für diese Frage wichtigen Einzelheiten ausläßt, unzu- 
länglich ist. 

Eine weitere Schädigung hat aber der Text durch die Be^ 
handlang in der Schule dadurch erlitten, daß eine Menge von Um- 
stellungen eindrangen. Wie dies vor sich ging, dafür gibt uns noch 
jetzt eine Erklärung der bereits genannte Codex BiccardiantiSf der 
in einer Anzahl von Versen — es dürften mehr als 40 sein — die 
von den Erklärern einst angewendeten Konstraktionshilfen 
erhalten hat. Sowie sich die Schreiber, welche die Scheuen ein- 
tragen — in der ßegel was es^ wenigstens bei den von mir ein- 
gesehenen Terenzhandsohriften, die manus prima selbst, die dieses 
Geschäft natürlich mit anderer Schriftgröße und manchmal auch 
mit anderer Tinte besorgte -^ für die Verweisung auf Marginal- 
noten statt des zunächst liegenden Mittels der Buchstaben oder 
Zahlzeichen oft ganz sonderbarer, phantastischer Zeichen, manch- 
mal eines bestimmten Zeichensystems, das sich immer wiederholte, 
bedienten, so wendeten sie nun auch für diese Konstruktionshilfen 
ganz merkwürdige Zeichen an, Halbkreise, Akzente, Schlangenlinien, 
manchmal dasselbe Zeichen in immer größer werdenden Dimen- 
sionen, um die Aufeinanderfolge zu bezeichen^). Dadurch sollte 
dem Leser klar werden, welche Wörter in der durch den Versbau 
eingetretenen Inversion für das Verständnis zunächst zusammen- 
gefaßt werden müßten'). Da nun viele Schreiber mechanisch ver- 

') Z. B. Phorm. 270: St est patrue ctUpam ut Antipho in se admiserit 
werden Si est, ut nnd Antipho durch eine senkrechte Wellenlinie, dUpatn, ad- 
miserit nnd in se durch ein immer kleiner werdendes, nach oben geOffhetes 
Häkchen bezeichnet, die Konstruktionshilfe bezweckt eben die Ordnung: st est ut 
Antipho cuipam admiserit in se. Oder in Hec. 694: üt cum illa uiuaSy testem 
hanc cum dbs te amoueris werden cum testem hanc mit einem sich immer mehr 
▼erklein ernden Häkchen bezeichnet, äbs te und amoueris durch zwei Punkte, es 
wird eben die Ordnung cum testem hanc amoueris abs te angezeigt. 

*) Bisweilen scheint ja dieses Mittel — ein modernes, analoges Beispiel 
für dien Versuch, die zunächst zusammengehörigen WOrter kenntlich zu machen 
und das Verständnis zu erleichtern, ist das in yielen Schulausgaben der Klas- 
siker angewendete Gesperrtdrucken der zueinander gehörigen Ausdrücke — 
nicht ausgereicht zu haben, so in der Rede des aufgeregten Chaerea im Eun. 
307 ff. Bei dieser etwas durcheinander geworfenen Beschwörung Parmenos mußte 
schon eine ausdrückliche Anleitung gegeben werden, die uns noch in mehreren 
Handschriften erhalten ist: Or do est : scis tu te saepe etc. Vgl« Schlee, Scholia 
Terentiana, 8. 100 zu Eun. H 3, 17—19, ferner S. 63 zu Andr. I 1, 28. Eine 
ähnliche Bemerkung findet sich in D zu Andr. 618 f. (von Schlee nicht auf- 
genommen). — Oft greift die gegenseitige Verweisung über mehrere Verse; so 
wird u. a. in D Eun. 383 und 386 durch je drei über Ulis (crucibus) und referam 
(grtfticm) gesetzte Punkte die Zusammengehörigkeit bezeichnet. 
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fuhren und für versetzte Verse oder Versteile ähnliche Zeichen an- 
gewendet wurden, kam es natürlich vor, daß gerade diese Zeichen, 
die lediglich dem Verständnis dienen sollten, eine Umstellung be- 
wirkten. Ein Blick auf irgend eine Seite der adnotatio critica bei 
Umpfenbach beweist, welches Verderben diese Fehlerquelle in den 
Text des Terenz gebracht hat. Daß hierbei ganz mechanisch ver- 
fahren wurde, zeigt zum Beispiel — ich greife nur einige heraus -^ 
Hec. 601, wo die durch den Versbau geforderte Abfolge: Quam 
fortunatus ceteris sum in DE eine Änderung erlitten hat, indem 
beide Handschriften sunt vor ceteris (metrisch unmöglich) stellcD. 
Die Ursache der Umstellung erkennen wir noch aus E, wo über 
Quam^ fortunatus und sum zum Zeichen ihrer Zusammengehörigkeit 
senkrechte Schnörkel gemacht sind. 

Dasselbe war der Fall Andr. 854: 

Immo uerum indignum Chremes iam facinus faxo ex me audies. 
Nach dem in E eingetragenen Eonstruktionshilfen war zu ordnen: 
faxo ex me audies indignum facinus \ das gleiche Zeichen über 
facinus und indignum veranlaßte in E (oder in seiner Vorlage), 
daß facinus nach indignum gestellt wurde. 

Diese Hilfen hatten nur so lange einen Sinn, als sum hinter 
ceteris, facinus hinter iam stand. Aber auch nach der durch das 
Zeichen herbeigeführten Umstellung kopierten die Schreiber manchmal 
noch immer gewissenhaft, aber ohne Verständnis, die Zeichen. Der 
umgekehrte Fall liegt Eun. 644 vor. Mit allen Handschriften 
(außer E) wurde der Vers bisher gelesen: Hocine tam audax 
facinus facer e esse ausum! PH. Peru; hoc quid sit uereor. In E 
steht aber facinus hinter ausum] hocine, audax und facinus werden 
durch drei Zeichen als zusammengehörig bezeichnet (über facinus 
ist es radiert). Der Vers ist in der Ordnung: Hocine tam audax facere 
esse ausum facinus, metrisch unbedingt besser. Die Umstellung in 
den übrigen Handschriften erfolgte jedenfalls durch die ursprüng- 
lich in derselben Weise angebrachte Konstruktionshilfe. Daß sich 
auch A unter diesen Handschriften befiodet, ist ein Fingerzeig für 
die Zeit, bis zu der wir bei der Ansetzung des Alters dieser Er- 
klärungshilfen wohl hinaufgehen müssen. 

Im Codex Victorianus (D) finden sich nun an einer Stelle, 
Hec. 861 ganz merkwürdige Zeichen. Umpfenbach gibt in der 
adnotatio critica z. d. V. an: Iri margine D notam habet iT atque 
accentus singulis uocibus dedit, und bringt dann den Vers üt unus 
hominü homo te uiuat nüquä quisquä hlandior mit einer ungenauen 
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Wiedergabe der Zeichen*). In der praefatio bemerkt er p. XXII 
hierüber: Qucte significatio sit accentuum super singülas uoces Hec. 
V 4y 21 additorum^ fortasse musices historiae periti expedient. Bei 
dieser Meinung ist man geblieben, obwohl sich seit 1890 Gutjahr, 
•Schlee, Cuntz, Dziatzko und Sabbadini mit diesem Kodex be- 
schäftigt haben; die betreffenden Zeichen galten als Nöumen, 
und als ich dieser Tage mit Prof« Rostagno, dem Konservator der 
Handschriften in der Laurenziana, dem liebenswürdigsten und erfah- 
rensten Paläographen, den man sich nur wünschen kann, über die 
Sache sprechen wollte, da bestätigte er mir gleich, daß die all- 
gemeine Meinung der Gelehrten diese Zeichen für Neumen halte; 
erklären konnte sie aber niemand. 

Mir waren schon das erstemal, als ich mich im Jahre 1897 
mit dem Codex Victorianus, der noch manche bisher unaufgeklärte 
Rätsel enthält, durch längere Zeit beschäftigte, große Zweifel an 
der Richtigkeit der obigen Annahme aufgestiegen, und zwar in 
zweifacher Beziehung. Erstens erschien es mir sonderbar, daß sich 
gerade nur bei diesem einen Verse, der sich mitten in der letzten 
Szene befindet, Noten sollen erhalten haben; und zweitens hielt 
und halte ich es für unmöglich, daß Partien, auch wenn sie wie 
diese in trochäischen und iambischen Langversen abgefaßt sind 
(bloß 854 — 858 sind iambische Senare), jemals nach Noten ge- 
sungen wurden. Jetzt aber, nachdem wir wissen, daß durch solche 
Zeichen Konstruktionshilfen geboten wurden und sich diese in dem 
bedeutend jüngeren Riccardianus finden, der aber durch die zahlreich 
angegebenen Varianten') als gewissenhafter Be wahrer alten Gutes 
mehr geschätzt werden muß als bisher, ergibt sich die Erklärung 
von selbst. Auch diese „Neumen" sind lediglich Konstruktions- 
hilfen'). Gegen den sich sofort ergebenden Einwand, warum haben 

^) Die Zeichen über ut, unuSj hominü sowie homo, uiuat, quisquam ent- 
sprechen annähernd der wirklichen Gestalt. Hauptsache ist, daß die Zeichen über 
utf unuSf hominü einerseits und Über homo und quisquam anderseits gleich sind. 
Dagegen sind die übrigen Zeichen falsch, numquam und blandior haben das- 
selbe Zeichen, eine nach oben gezogene Virgula und über te steht ein von den 
übrigen verschiedenes Zeichen. Dieselben Zeichen werden im Riccardianus — 
hier steht es außer Zweifel — zn Konstruktionshilfen verwendet. 

') In der Umpfenbachschen Ausgabe ist dies wenig ersichtlich. Für die- 
selbe wurde der Kodex von verschiedenen Gelehrten kollationiert, die lediglich 
den Text in Betracht zogen und das in den Scholien erhaltene textkritische 
Material außer acht ließen. 

') Der wesentliche Unterschied besteht eben darin, daß bei Neumen jede 
Silbe ein Zeichen erhalten muß, während hier nur jedes Wort ein Zeichen 
aufweist. 
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sieb aber die EonstruktionshilfBn gerade bei cResem Verse eirlwheD, 
lassen srcb aber zwei Gründe ins Treffen bringen. Wer sich ein- 
gehend mit paläographischen Studien beschäftigt hA% der wei^ chiß 
der Zufall zur Erhaltung solcher Nebensachen sehr viel beiträgt^}. 
Die bessere Erklärung gibt aber der Uknstand^ daß der Vers^ mit 
einem ^^ {notabene) versehen war, also« schon seit lunger Zeit t^ 
bemerkenswert hervorgehoben war (d^enn- die ff gehen aus ein« 
Handschrift in die andere über), und dafi er wirklich besonder» 
Schwierigkeiten ftLr die Konstruktion bietet. Und wenn wir noch 
bedenken, daß die Schreiber oft ganz merkwürdige AnwandlongBn 
hatten, bestimmte Verse mit ihrer besonderen Aufbierksamkeit 
auszuzeichnen, so werden wir nichts Auffälliges mehr darin finden^ 
Daß es nur Konstruktionshilfen sind, ergibt sich aus der durch 
die Zeichen bestimmten Wortfolge von selbst: Üt 9nu8 omnium 
(oder hominum) homo quisquam uiucU nunquam hlandior te (oder 
te hlandior nunquam). Damit ist tatsächlich eine das Verstänxlnis 
erleichternde Ordnung hergestellt^ die sich gerad^e bei diesem Verse 
mit der Erweiterung des Subjekts und dem ergänzenden Prädikat 



*) In demselben Codex Victorianus findet sich häufig neben den in dieser 
Handschrifb zur Beseichnung der Personen verwendeten einE«lnen Mi^asfteln 
ein mit Minium gemaltes Y, manchmal setzt es auch die m' in den Text. £lle- 
mand wußte sich dieses Zeichen zu erklären. Es ist aber nichts anderes als eine 
Scholienverweisung, die der Miniator, respektive die Schreiber des Kodex ge- 
dankenlos — und dieser Gedankenlosigkeit verdankt der Kodex einen großen 
Teil seines Wertes — aus der Vorlage übernahmen, ohne es weiter bei Bezeich- 
nung der Randbemerkungen zu verwenden. Manchmal ist es noch zur BrfüUiing 
seiner ursprünglichen Bestimmung verwendet worden. Einen solchen Zufkll ver- 
danken wir im cod, Ashbu/rnhamianus des Vergil {pibl. Laur. 23) die Erhaltung, 
einer einzigen Konstruktionshilfe auf f. 22» (Aen. II 384^63). Vgl. hiesu 
Segni grammaticali e interpretativi nei Mss, Per il prof, LtAciano Vülani in 
Biuista delle biblioteche e degli archivi X 4 ff., worauf Prof. Rostagno mich 
freundlichst aufmerksam machte« Die Zeichen, welche sich in dem genannten 
Kodex auf fol. 16^, 20^—21», 61b, 55b und 181b (im Texte) finden und ebenfalls 
für Neumen erklärt wurden, mOchte ich einstweilen eher für Anführungszeichen 
halten. 

^) Einer solchen Anwandlung verdanken wir eine Reihe bisher unbekannter 
altdeutscher Glossen in einem Terenzkodex, über den ich demnächst handeln 
werde. Einem derartigen Einfalle ist es zuzuschreiben, daß der verliebte Miniator 
des Kodex D just zu Eun. 365 fortv/natum istum eunuchum, qui quidem in 
hanc detur domum an den Rand die Worte: Omnia uincit amor und seinen 
Namen: Heinricus iuuenis dazu schrieb. Ein romantisch angelegter Bearbeiter 
des Kodex, wie ihn ja der Victorianus schon einmal gefanden hat, könnte sogar 
aus der Auszeichnung, die der obige Vers gefunden hat, auf eine erfolgte be- 
deutende Veränderung in der Lage des verliebten Schreibers schließen. 
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nicht sofort ergibt. Die Nötigung zur Konstruktionshilfe lag also 
gerade hier besonders vor. 

Ich hätte die Sache nicht so ausführlich behandelt^ wenn es 
nicht Tatsache wäre, daß man gewöhnlich mit der Annahme von 
Neumen sehr schnell bei der Hand ist, von Neumen, die man nicht 
weiter erklären kann. Die wirklichen Neumen sehen anders aus 
als die besprochenen Zeichen im Cod. Victorianus^), 

Florenz. R. KAÜER. 



') Ans E. Chatelain, Pdleographie des classiques laHm I, kann man er- 
sehen, daß dieselben Konstraktionshilfen auch im Parisinus 7899 (P), Vati- 
cantts 3868 (C), Basilieanus JB. 19 (B) des Terenz, sowie in einigen Handschriften 
des Vergil und Horaz vorkommen. Ich mache besonders aufmerksam auf cod. 
Bernensis 165 des Vergil (Planche LXVII Aen. III 81), sowie auf die Buch- 
stabenhUfen in &>d. Paris, 7925 und 10308 {PL LXXIII 2 Aen. I 223 ff. und 
227 if., hier auch mittels Zeichen, 234 ff., 250, mittels Zeichen 248 f.; PI LXXIV 
Aen. fX 364 bereits ungenau). Vor allem aber verdienen die Horazhandscbriften 
unsere Auftnerksamkeit, da gerade bei diesem Autor die Konstruktionshilfen auch 
zft einem Hilfemi'ttel der Textkritik werden« können. Die Üfoereinsffmmung, mit 
welcher JBpod, 17, 76 und 81 die Zusammengehörigkeit von An und plorem im 
cod. Paris, 7972 (PI LXXIX 1) und cod. Taurin. I, VI 2 {PI LXXX 1) be- 
zeichnet wird, nötigt auch hier mit der Ansetzung weiter hinaufzugehen. Vgl. 
hiezu auch Epod. 17, 73 f. im cod, Leidensis F 28 {PI, LXXVIII), cod, Bruxel- 
lensis 9776 (PI. LXXIX 2), cod. Hart 2725 {PI. LXXXIU), cod. Paris. 7972 
(FU liXXlX 1). Interessant ist auch cod, Megin. 1703 {PI LXXXVII 1) wegen 
Od. U llf U ff., 23 f.; 12, 5 ff.: Maecenas im V. 11, das Subjekt zu nölis im V. 1 
wird mit a, diesea mit b bezeichnet. Im Einsidlensis 361 (PI. LXXXIX 1), vgl. 
die zu £^ist. 1 12, 12 und 20 gesetzten Zeichen. Vgl. außerdem bei Chatel. 
a. a. Ö. n für Ovid PI XCIV cod. Paris. 12246), für Persius PI. CXXIl (cod. 
Mofaispessul, 212), fttr Juvenal PI, CXXXTV 2 (cod. Laurent, XXXIV 42), für 
StaeiuB PI. CLXI und PI CLXIII (cod. Paris. 13046 und cod. Qronov. 70). Zu 
den oben erwähnten Terenzhandschriften kommt noch der Amhrosianus H. 75 inf. 
dazu; vg^. z. B. Haut. 218, 833, 841 etc. im VIII. Bande der Codices Graeci et 
Latini, photographice depicti, ed. Sijthoff, P'ür P vgl. ebda S. VIII u. IX. 



Ciceros Nachruf an die legio Martia. 

(Phil. XIV, 30—35.) 

Der Entscheidungsschlacht gegen Antonius bei Mutina gingen 
mehrere Gefechte voran. Am 14. April 43 (Drumann, Gesch. Roms 
P p. 216, A. 9) lockte Antonius den von Rom kommenden 
G. Pansa bei Forum Gallorum^ einem Flecken südöstlich von 
Mutinaj in einen Hinterhalt und warf ihn nach erbittertem Kampfe 
zurück; der Konsul wurde schwerverwundet vom Schlachtfelde 
getragen. Aber noch am Abend desselben Tages wurden die 
erschöpften Sieger vom zweiten Konsul, A. Hirtius, mit der vierten 
und siebenten Legion angegriffen und geschlagen. Der Proprätor 
C. Caesar zeichnete sich, während Hirtius gegen Antonius im Felde 
stand, durch die Verteidigung dos Lagers gegen dessen Bruder 
L. Antonius aus. Am 2L April (Drumann, a. a. O. p. 220) brachte 
der Stadtprätor M. Cornutus den Siegesbericht des Hirtius im Senate 
zur Verlesung und beantragte Auszeichnungen für die Feldherren 
und Belohnungen für die Truppen. Diesen Antrag unterstützte und 
befürwortete Cicero in der am gleichen Tage gehaltenen XIV. phi- 
lippischen Rede. Der Redner geht, nachdem er für die Abhaltung 
eines fünfzigtägigen Daukfestes und die Verleihung des Imperatoren- 
titels an die drei Sieger (sie waren schon von den Soldaten mit 
diesem Titel begrüßt worden) warm eingetreten, auf die Würdigung 
der Truppen ein, wobei er namentlich die Verdienste der legio 
Martia hervorhebt, die im Kampfe besonderen Mut bewiesen hatte. 
Gerade dieser Legion brachte er große Sympathien entgegen, weil 
sie sich zuerst von Antonitis losgesagt hatte und zu Octavian über- 
gegangen war (§ 31). 

Der Nachruf, den er ihr und ihren Mitkämpfern widmet, und 
der einen deutlich abgesonderten Abschnitt der ganzen Rede bildet 
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(§ 30 — 35), ist deshalb bemerkenswert, weil er in Gliederung und 
Inhalt lebhaft an die griechischen Grabreden erinnert. Diese Tat- 
sache ist meines Wissens noch nicht erschöpfend dargelegt worden. 

Die römische laudatio funebris *) , die Lobrede auf den Ver- 
storbenen, hat mit dem griechischen \6^oc iTTiidcpioc, der Verherr- 
lichung der im Kampfe für das Vaterland Gefallenen, bekanntlich 
nichts gemein; diese Redegattung war den Römern ebenso fremd, 
wie den Griechen der klassischen Zeit jene andere ')• Bot sich in 
Rom auch vielfach Gelegenheit, der im Kriege Gebliebenen rühmend 
zu gedenken, so geschah dies doch niemals wie in Griechenland 
gelegentlich einer glänzenden Leichenfeier durch staatlich bestellte 
Redner. Diese Sitte konnte sich am leichtesten in einem Staats- 
körper von dem beschränkten Umfange der hellenischen Polis ent- 
wickeln, wo die Beerdigung der im Kampfe für die Heimat Ge- 
fallenen den Charakter einer intimen Trauerfeier annahm. Bei der 
Häufigkeit solcher Grabreden prägte sieh schon frühzeitig ein im 
großen und ganzen feststehendes Schema aus, welches in seiner 
vollkommensten Form folgende Teile umfaßt: Eine Vorrede; das 
Lob der Stadt mit Hervorhebung der Großtaten der Vorfahren; 
das Lob der Gefallenen unter Verherrlichung ihrer edlen Abstam- 
mung, Autochthonie, ihrer Tapferkeit, Vaterlandsliebe [und Unter- 
würfigkeit gegen die Gesetze (firaivoc Tübv TeT€X€UTT]KÖTU)v) ; ihre 
Glücklichpreisung, weil sie ihr Leben für das Vaterland hingegeben 
(^aKaptcjLiöc Ti&v T.); die Ermahnung an die Umstehenden^ die 
Tapfem nachzuahmen (Xdyoc TTpoxpciTTtKÖc); Trostworte an die Hinter- 
bliebenen und die Aufforderung, die Totenklage zu erheben (Xötoc 
irapojuiuGiiTtKÖc) '). Die Hauptpunkte dieses Schemas, das Lob der 
Gefallenen und die Tröstung der Angehörigen, weisen die erhaltenen 
Epitaphien natürlich insgesamt auf, während sie bezüglich der 
übrigen Punkte verschieden verfahren, sie bald breiter, bald kürzer 
behandeln, manches auch ganz auslassen. 

Ich lasse nun vergleichshalber eine Lihaltsübersicht des cicero- 
manischen Passus folgen. Der Redner betont zunächst die Ehren- 
pflicht des Senats, den Männern, die ihr Blut für das Vaterland 
vergossen haben, ein dankbares Andenken zu weihen; man müsse 
ihnen ewigen Ruhm sichern und den Schmerz ihrer Angehörigen 



') Hauptschrift Vollmer, Laudationum funebrium Bomanorum historia et 
reliquiarum editio (Fleckeis. Jahrb. Sapplementbd. 18 [1890], p. 449). 

») Dionys. Halic. V, 17. 

') L. Levi, Degli onori fwnehri resi in Atene ai cütadini caduH in bat- 
taglia (Biv. di filol. XXI (1892), p. 467); Blass, Die att. Ber. I', p. 60. 
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lindem (§ 30). Daher beantragt er zanächet die Ecriclitaiftg eines 
gewaltigen Orabdenkmals für die Gefallenen der legio Martia wid 
ihre Mitkämpfer. Er hebt die großen Verdienate dieser Liegion um 
da« Vaterland hervor, ihre schweren Verloste im Kai^pfe und preist 
die Gefallenen glttoklich ob ihres ruhmvollen Siegertodee; die Feinde 
des Staates, die sie erschlagen hätten^ würden noch in der Unter 
weit bäßen müssen, während sie, die ihr Leben im Siege ans- 
gehaucht; ein Heim in den Gefilden der Seligen gewonnen hätten. 
Kurz sei ihr Dasein gewesen, doch ihr Nachruhm werde ewig sein ; 
denn dafür, daß sie Antonius, deu EUsenden, abgewehrt, w^^de das 
filmische Volk sie ehren, wie es seine Soldaten noch niemals geelyrt, 
indem es ihnen durch ein ragendes Denkmal die Uneterbliehkeit 
sichere (§ 31—33). Hierauf gebt der Redner zur TrOstong der An- 
gehörigen über. Der beste Trost sei für die Eltern', daß sie so 
starke Beschirmer des Staates geeieugt, lür die Kinder, daß sie an 
ihren Vätern stets ein leuchtendes Vorbild haben würden, fbr die 
Gattinnen, daß ihre Männer eher Verherrlichung verdienten als 
Trauer, für die Brüder endlich die Überzeugung^ daß dasselbe 
Heldenblut in ihren Adern fließe. Alle sollten sie bedenken, dsiß 
ihre Lieben den denkbar schönsten Tod gefunden hätten, daß sie 
nicht unbestattet bleiben, sondern in einem vom Staate errichteten 
Denkmale ruhen würden, zugleich einem Denkmal dw Dankbarkeit 
des römischen Volkes, der Worterfüllung des Senate und der Ab- 
wehr des schrecklichen Kriegeiq, der das Vaterland mit Vernichtong 
bedrohte. Es folgt der Antrag, die den Soldaten versprochenen 
Belohnungen ^) ihren Hinterbliebenen auszufolgen (§ 34, 35). 

Wir haben also nach einem Vorwort das Lob der GefaUeneo 
und die Tröstung ihrer Augehörigen, genau was Platon im Menexenos 
(236 E) von einer regelrechten Grabrede verlangt: bet bk tqioutou 
Tivöc XÖTOu, öcTic Touc jifev T€T€X€UTriKÖTac kavd^c dTTaiVH^cerai^ toic 
bi 16jc\v eujLievübc Trapaiv^cerai. Allerdings behält Cicero den Kern 
seines Antrages, die Ehrung der Toten durch ein Grabmal und die 
Überweisung der ihnen zugedachten Belohnungen an die Über- 
lebenden, durchwegs im Auge, so daß Lob und Trost mehr Mittel 
zum Zwecke sind; aber die Qjltigkeit der gezogenen Parallele 
besteht darum nicht minder, ebenso für die dargelegte Gliederung 
des ganzen Abschnittes wie für die Disposition der einzelnen TeQe. 
Im Prooemium erinnern an die gewöhnliche Einleitung der grie- 
chischen Redner, sie fürchteten, mit ihrem Lobe hinter den Groß- 



*) Dramann, a. a. O., p. 16^ f., 178, 174. 
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taten der Gefallenen JBurückzubleiben, freilich böchstens die Werte 
•§ 31: quofwn de hanore utinam mihi plura in mentem venirent! 
Auch für die Formulierung der Prothesis (§ 31) wüßte ich kein 
unnoiittelbares griechisches Vorbild; aber es muß hervorgehoben 
werden, daß die Bestattung der Gefallenen auf Staatskosten für 
den griechischen Redner selbstverständliche Voraussetzung war, auf 
die er wohl wiederholt rühmend zu sprechen kommt ^:)., ohne sie 
doch jemals wie Cicero, der damit etwas Außerordentliches bean- 
tragt, in den Mittelpunkt seiner Darstellung stellen zu müssen. 
Daß Cicero diesen Punkt in die Prothesis nimmt, ist somit natür- 
lich; sachlich schließt er sich an den griechischen Brauch an. Für 
das zweite Glied der Propositio bietet die oben ausgeschriebene 
Menexenos-Stelle ein Gegenstück. Schlagend ist hingegen die Über- 
einstimmung in der Gliederung der consolatio (§ 34, 35) mit den 
Entsprechenden Abschnitten griechischer Epitaphien ^) ; denn hier 
wie dort werden die Angehörigen der Gefallenen einzeln nach dem 
Verwandtschaftsverhältnis zu den Toten getröstet. Es bestehen also 
im allgemeinen und teilweise auch im besonderen Ähnlichkeiten mit 
dem Schema der griechischen Grabreden ; aber auch inhaltliche 
Anlehnungen in Worten und Gedanken lassen sich nachweisen. 

Aus der Fülle griechischer Grabreden haben sich bekanntlich 
nur wenige, von berühmten Namen getragene gerettet. Die älteste 
unter den erhaltenen, die allerdings schon viele Vorgänger hatte 
(Mommsen Heort. p. 215), ist die des Perikles aus dem Jahre 323 
(bei Thuk. H, 35 ff.); es folgen die in Piatons Menexenos, die 
Epitaphien des Pseudo-Lysias und Pseudo-Demosthenes, endlich der 
des Hyperides. Nur spärliche Bruchstücke haben wir von dem 
Epitaphios des Gorgias bei Maximus Plaoudes ad Hermog. L II, 
irepl Ibeoiv (Rhet. gr. t. V, p. 548 ed. Walz); schließlich gehören 
noch einige Abschnitte aus Isokrated' IV. Rede hierher. 

Nachstehend gebe ich das Resultat der Vergleichung dieser 
Reden mit Phil. XIV, 30 — 35, wobei ich für die Einreibung der 
Zitate in den Rahmen des besprochenen Abschnittes auf die obige 
Inhaltsangabe verweise. 

Phil. XIV, § 31: magna atgue incredibilia sunt in rem 
publicam huius merita legionis, vgl, [Lys.] 70: ttoXXuüv jufev t^P ^ai 
KaXujv aiTioi TCTCViivtai t^ ^autojv Traipibi, ganz ähnlich Isokr. IV, 75 ; 



1) Thuk. II, 34, 6; Plato Menez. 234 0; [Lys.] Epitaph. 66, 80; [Demosth.] 
Epitaph. 33, 36. 

*) Plato Menex. 247 C f.; [Lys.] Epitaph. 71 ff.; Hyper. Epitaph. 27. 
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Hyper. 9*). — § 32: Uli igitur impii... etiam ad inferos poenas 
parriddii luent, vos vero . . . piorum estis sedem et locum consecuii, 
vgl. [Demosth.] 34: oöc irap^bpouc cikötuic äv tic qprjcat xoic Kdiu) 
0€oic elvai, Tf)V aÖTfjv xdHiv Jxoviac toTc irpOT^poic dtaGotc dvbpdciv 
^v juaKdpuüV vifjcotCy ebenso Hyper. 35, 39, wo Leosthenes und seine 
Mitkämpfer von den Helden der Vorzeit im Hades freandschaftlicb 
aufgenommen werden. — ebenda: hrevis a natura vita vobis data 
esty at memoria bene redditae viiae sempiterna, vgl. (Demosth.) 32: 
dvTl juiKpou xpövou TToXuv KQi TÖv diravTa eÖKXeiav dp^puj KaioXei- 
TTOuciv, Hyper. 42: ei bf| TnpiA'c GvriToO jnfj juei^cxov, dXX* eöboSav 
dTnpctTOV €iXr|(paciv, ähnlich Gorg. Epit. fr. 5 (Müller), Isokr. IV, 84 
(beide Stellen angeführt von Sauppe mit Bezug auf Hyper. 42 
(Philol. Suppl. I [1858] p. 35). — § 33: vos ab urbe furentem Än- 
tonium avertistis, vos redire moUentem reppulistis, vgl. [Lys.] 70: 
TTÖppu) dTTÖ Tfic aÖTUüV TÖv iTÖXejiiov KaTicn\cav. — ebenda: num- 
quamque de vobis eorum, qui aut videbunt vestrum monumentutn 
aut audienty gratissimus sermo conticescet, vgl. Hyper. 18 (die Hel- 
lenen (der Amphiktyonenbund) werden sich zweimal des Jahres am 
Schlachtfeld bei den Thermopylen versammeln und): äjita... eic t6v 
TÖTTOV d9poic9ricovTai küi Tf]C xotjTuiV dpeinc iLiVTicGricovTai, ders. 80: 
TIC Tctp Kttipöc ev Cjj Tfic TouTUiV dpCTTic oü jiiVTijLioveuco|Liev ; — ebenda 
(anschließend): ita pro mortali condicione vitae immortalitatem estis 
consecutiy vgl. [Lys.] 81: omvec, dTreibfj GvnnBv cuijidTuiv fxuxov, d6d- 
vaxov jiivriiiTiv bid ifiv dpeiriv auioiv KaT^Xmov, Hyper. 24: o! iivec 
övTiToO cüüjLiaTOc dOdvatov böHav dKirjcavTO, ders. 27: (övo)Lia) xuiv t6 
Z;fiv €ic aiuüviov idgiv jucTTiXXaxÖTUiv ggouciv. § 34: (Jiiberi) habebunt 
domestica exempla virtutis^ vgl. Hyper. 32 (von den jungen Leuten 
und den Kindern): ^Treira oö . . . ciroubdcOuciv jutjucTcOai die iropd- 
beiTJiia TÖV TOUTUiV ßiov...; — ebenda: (coniuges) iis viris care- 
bunt^ quos laudare quam lugere praestäbit, vgl. Menex. 248 C (die 
Toten sprechen) : id jifev tdp fijLi^Tepa xeXeuifiv fjbTi Öei, f^Tiep icaXXfcni 
TiTveiai dvOpdiTTOic, uicT€ Ttp^irei auid juäXXov Kocjueiv f\ Gpnveiv, 
Hyper. 41: el tdp Oprjvuiv dEia 7T€7T6v0aciv, dXX' diraivuiv ^CTdXiuv 
iT€iTOirJKaciv. — ebenda: (die Hinterbliebenen sollten sich freuen) 
cum multa et varia impenderent hominibus genera mortis^ id geni^, 
quod esset pulcherrimum, suis öbtigisse, vgl. [Lys.] 79: töv ßfov 
dxeXeuTTicav, ouk dTriip^ijiavTec irepi auiüüv tQ tuxi] oub' dvofieivavrec 
TÖV auTÖjLiaTov Odvaiov, aXX' dKXeHdjuevoi töv KdXXicTov, [Demosth.] 37: 
aiTiov eupiico^ev ÖVTa . , . toO . . . Tijuiou Kai KaXoO Tf|v toIv dOeXiicdv- 
Tu)v KaXwc diT06vf)CK€iv atpeciv, Menex. 248 C (siehe oben). 

^ Nach der 3. Ausg. von Blas« (1894). 
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Es liegen hier im großen und ganzen allgemeine und für die 
Grabrede charakteristische Gedanken vor. Daß die Gefallenen für 
ein kurzes Erdenwallen durch ein ewiges Andenken und den Aufent- 
halt in den Gefilden der Seligen entschädigt würden, daß ihr Tod 
der schönste, ihr Los eher glücklich zu preisen als zu beklagen 
sei, daß man ihren Heldenmut in den fernsten Zeiten preisen und 
sie ein leuchtendes Vorbild für die Überlebenden bleiben würden: 
diese Erwägungen ergeben sich im Grunde von selbst und es ist 
begreiflich; daß die gleiche Situation den Rednern ähnliche Worte 
und Wendungen in den Mund legte. Dazu kamen aber noch Nach- 
ahmung und Tradition und daraus erklären sich die oft wörtlichen 
Übereinstimmungen in unseren Epitaphien. So ist auch bei Cicero 
die Formulierung der Gedanken, die scharf ausgeprägte Gestalt 
des Gegensatzes mehrfach eine solche, daß man berechtigt ist, die 
Möglichkeit bewußter Anlehnung anzunehmen, zumal diese Be- 
hauptung durch die nachgewiesenen Beziehungen des in Rede 
stehenden Abschnittes zum Dispositionsschema des griechischen 
Epitaphios nicht wenig gestützt wird. Freilich müßte der Redner 
nicht gerade die uns erhaltenen Grabreden im Auge gehabt haben, 
können wir doch schon an diesen die Ähnlichkeit der Erzeugnisse 
dieser Redegattung wohl erkennen ^) ; aber ich glaube, auch diese 
Annahme läßt sich wahrscheinlich machen. Die Namen, unter 
welchen unsere Epitaphien überliefert sind, sprechen nämlich sehr 
dafür: all die großen Redner, die als ihre Verfasser bezeichnet 
werden, waren Cicero wohl bekannt und von ihm zum Gegenstande 
eifrigen Studiums gemacht worden. 

Die Neuzeit hat die Echtheit dieser Produkte bis auf die 
Kapitel des Thukydides und die Rede des Hyperides allerdings 
vielfach angezweifelt; aber im Altertum galten sie als echt, aus- 
genommen etwa in späterer Zeit der dem Demosthenes zugeschrie- 
bene Epitaph^). Cicero sah in ihnen gewiß Originalwerke; den 
Menexenos zitiert er Grat. 44: Plato in populari oratione, qua mos 
est laudari Athenis in contione eoSj qui sint in proeliis inter fecti: 
quae sie probata est, ut earn quotannis, ut scis^ recitari necesse sit; 
er kennt ihn auch recht gut, denn er hebt die Häufigkeit des Hiats 
darin hervor (Grat. 151). Die übrigen Grabreden erwähnt er nicht 



^) Schon die Alten erkannten diese gegenseitige Abhängigkeit, so die des 
Isokrates von [Lysias], vgl. Blass a. a. O. I' p. 442. Über die Berührungen der er- 
haltenen Epitaphien untereinander Blass bei der Besprechung der einzelnen Reden. 
*) Angezweifelt von Libanios, von Dionjsios in seinem Gegensatz zum 
echten Demosthenes scharf kritisiert (Blass a« a. O. IP p. 469). 

Wim. Stud. XXYI. 1904. 16 
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ausdrflckliehy hat sie aber sweifellos gekannt, und wie hoch er die 
Redner schätzte , deren Namen sie tragen, Isflt ein Blick in den 
Index der Cioero- Ausgabe von Baiter-Kayser erkennen. Nicht «a« 
wichtig fSr das Interesse, das Cicero dieser Redegattnng entgegen- 
brachte, ist anch, daß er sich in der römischen laudatio fundfris 
versucht (Schans, Q^sch. d. rOm. Lit. I*, p. 381) nnd grieehisebe 
Ekikomien, wie Xenophons Agesilaos und den Euaii^oras dee Iso- 
krates, gründlich gelesen hat (Orat ü, 84^ 841, v^. Voilmor a. a. 0. 
p. 468). Man wird also wohl behaupten dürfen, daß Phil. XIV, 
30 — 35 tatsächlich Anlehnungen an die erhaltenen Epitaphien 
vorliegen. 

Unter dieser Voraussetsung möchte ich schließlich darauf hin- 
weisen, daß Reminiszenzen speziell an die Grabrede des Byperides 
um so leichter wachgerufen werden konnten, als die Verbältnisse, 
welche ihr zugrunde liegen, eine gewisse Analogie zu der Lage des 
römischen Staates aufweisen, wie sie Cicero in der XIV. Philippika 
im Sinne seiner Politik zu schildern bemüht ist. Wie nämlich Leo- 
stbenes und seine Truppen durch die Kämpfe gegen Antipater bei 
den Thermopylen und vor Lamia (Hyper. 11 f., 17 f.), welche das 
siegreiche Treffen des Antiphilos ermöglichten (Hyper. 14, Sauppe 
a. a. O. p. 10), nach Hyperides großes, unheilvolles V^'derben von 
Athen, von Griechenland, ja von der ganzen Welt (Hyper. 20, 22, 99) 
abgewehrt haben : so betont Cicero, daß Pansa, Hirtius und Octavian 
sowie ihren heldenmütigen Soldaten die Abwehr des Antonius, eines 
furchtbaren, das Vaterland mit Vernichtung bedrohenden Feindes, 
zu danken sei (8 f., 35). Diese leicht sieh ergebende Parallele 
zwischen Antonius und Antipater mag auf das starke Hervortreten 
der Berührungen mit Hyperides nicht ohne Einfluß gewesen sein; 
ganz abgesehen davon, daß dessen Grabrede im Altertum hoch- 
bertl'hmt war (Longin ir. uifiouc c. 34>, und daß Cicero in seiner 
Jugend durch seinen Lehrer Molo, einen Nachahmer dea Hype- 
rides (Dionys. Din. 8), fttr diesen attischen Redner wohl besonders 
interessiert wurde. 

Wien. JOSEF MESK. 



Beiträge zur Horazkritik. 

L. Malier^) streicht bekanntlich in Horaz' Gedichten sowohl 
„ersichtlich unechte Stellen*' wie solche^ „bei denen sich mehr 
oder minder schwere Verdachtsgrttnde erheben". Sein Vorurteil 
offenbart sich schon bei der Behandlung seiner ersten Gruppe, in- 
dem er z. B. einen Vers deshalb verbannt, weil er „wenigstens 
ttberflüssig"'} erscheine. Die Zahl der „mehr oder minder" be- 
gründeten Athetesen steigt bei ihm von Ausgabe zu Ausgabe, in- 
dem er auch da Peerlkamps und Meinekes Beweisart zur Geltung 
bringt, wo er sich deren Schwäche; ja Verkehrtheit selbst nicht 
verhehlen konnte*). Ebensowenig befriedigt S. Hejnemanns Ver- 
fahren^): abgesehen von der stattlichen Anzahl der, freilich nur 
seiner Meinung nach, sicheren Interpolationen schwankt seine certa 
ratio bei der Entscheidung über nicht weniger als 116 Verse ^}. 
Ähnlich wie L. Müller stellt er gute Vorsätze voran, um sie bei 
der Ausführung außer acht zu lassen; dafür nur ein Beispiel aus 
vielen. S. 14 seiner Dissertation liest man, daß Dunkelheit und 
Schwierigkeit des Sinnes keinen ausreichenden Grund zur Strei- 
chung bilde, vielmehr müsse uns Echtes und Unechtes in einem 
derartigen Verhältnis entgegentreten, ut alterum alteri refragari 
nee posse stare hoc nisi illo sublato elare intellegamus. Ebenso richtig 
heißt es S. 45: Nee vero quo careri possit in carminibuSy id otio- 



') Oden und Bpoden des Horaz. Mit Anm. von L. M., Gießen (18^2) 
8. 225 — 228. Am weitesten geht er in seiner letzten großen Aasgabe der Oden 
und Epoden (Petersburg und Leipzig 1900). 

*) Ebenda S. 226 zu c. IV, 8, 33. 

») Melanges Oreco-Rom. III (1874), S. 697. 

*) De interpolationihtis in carminüms Horatii certa ratione ddiudieandis 
dieseHoHo. Bonnae 1871. 

•) A. 8. O. S. 70. 

16* 
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sum recte vocaveris nedum voOeiac damnaveris. Diese Grandsätze 
hinderD HeynemaDn nicht, ein cerium itUerpciamentum S. 54 fol- 
genderweise zu begründen: Quid muUa? E carmine abire iubeo 
versus 25—27^ quamvis pulcherrimos nee per se satis suspectus usw. 
Das ist ein böser Widersprach in der Arbeit eines Kritikers, dem 
Widersprüche als certissimum alienae manus documentum^) gelten. 

Wie in diesen auf den Gewinn fester Prinzipien abzielenden 
Arbeiten, so fehlt es auch sonst, selbst in den rühmlichst be- 
kannten Horazaasgaben, nicht an Widersprach und Willkür betreffs 
der Echtheitsfrage. Die folgende Sichtang and Erörterang der 
wesentlichen Abschnitte dieses Problems will zur Einigung anregen. 

Vorerst einige Worte über den Traktat de notis im Parisinus 
7530'). Es sei der Fall gesetzt, das Anecdoton würde klar be- 
zeugen, daß bereits Probus in den Oden des Horaz den Obelos 
gesetzt habe: selbst in diesem Fall wären wir, da es uns nicht 
zugleich die einzelnen Athetesen dieses Grammatikers bezeichnet, 
nicht zu Streichungen berechtigt, wie sie, um von den übrigen zu 
schweigen, L. Müller und Hejnemann an dem c. IV 8 vorgenommen 
haben. Bemerkenswert ist, daß die namhaftesten Horazverehrer im 
I. Jahrb., wie Seneca, Martial, Quintilian, Juvenal, Verse, deren 
Echtheit Haupt, L. Müller, Heynemann und andere aufs heftigste 
bestreiten, nachweisbar ohne Bedenken als Horazisch anerkannt 
haben. Wer es also mit L. Müller hält, der muß annehmen, daß 
jene mit den Leistungen der römischen Grammatik vertrauten 
Männer von den Athetesen des berühmtesten Fachgelehrten ihrer 
Zeit nichts gewußt haben. Indessen ist jenes Fragment für unsere 
Eclitheitsfrage völlig bedeutungslos. Denn L. Müller und seine An- 
hänger wählen aus den dort aufgezählten 21 Noten ganz will- 
kürlich den Obelos, um ihn ebenso willkürlich mit der Horaz- 
rezension des Probus in Verbindung zu setzen'). Gleich folgerichtig 
könnte dasselbe mit einem anderen dieser Zeichen geschehen, etwa 
mit der Diple obelismene, die als Trennungszeichen in drama- 
tischen Texten verwendet wurde*). 

Wertvoll erscheint hingegen die unter dem Titel lex Meine- 
kiana bekannte Beobachtung. Freilich stützt auch diese Entdeckung 



») A. a. O. S. 68 f. 

*) Gh-iamm), L{at). VII., p. 633 sq., Reiffersch. Suet reh p. 187 sq. 

') L. Müller, Geschichte der klass. Philologe in den Niederlanden, S. 118 f.» 
Gießener Ausg., S. 224 und anderw., Hejnemann a. a. O. S. 58 n. a. m. 

*) Gr. L, VII., p. 536, 4: diple ohelismene ad separandM in comoedm et 
tragoeäiis periodos. Vergl. J. Stenp, De Probia grammcUicis, Jena 1871, S. 80. 
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bloß im allgemeinen den Verdacht, und zwar zunächst nur gegen 
das einzige sich nicht fügende c. IV 8, darf aber keineswegs, wie 
es so oft geschehen, als kritische Sonde zur Tilgung allenfalls ent- 
behrlicher, sonst passender und tadelloser Verse verwendet werden. 
Mit anderen Worten: diese Beobachtung hat insolange keinerlei 
Anspruch auf den Titel Gesetz, als es nicht gelingt, auf einem 
anderen Wege nachzuweisen, daß die abweichende Verszahl des 
c. IV 8 die Folge einer Interpolation ist. 

Den Athetesen in den Oden widerstrebt die geschlossene 
Phalanx der Horazhandschriften. O. Keller hat in seinen EpilegO' 
mena S. 778 f. die Vermutung ausgesprochen, daß der Archetypus 
dem Ende des I. oder dem II. Jahrhunderte angehöre; bald sah er 
sich genötigt, in die Zeit nach Porphyrie hinaufzugehen^). Selbst 
wenn die erstere Aufstellung haltbar gewesen wäre, ließe sich da- 
mit noch keineswegs die Annahme von Odeninterpolationen ab- 
weisen. Denn M. Haupt und L. Müller zogen bei ihren Athetesen 
die Horaztestimonien in Rechnung; ja sie haben, gestützt auf sprach- 
liche und metrische Beobachtungen, den allgemein anerkannten 
Satz aufgestellt, daß alle in den Oden der Fälschung verdächtigen 
Stellen bereits in der zweiten Hälfte des I. Jahrh. nach Chr. in 
den Horazexemplaren verbreitet gewesen sein müssen'). 

Was den Wert der Horaztestimonien betrifft, so hat Keller 
öfter den Umstand außer acht gelassen, daß fUr unsere Frage nicht 
alle gleichviel bedeuten*). Vielmehr ist hier die eben erwähnte 
These zu berücksichtigen, daß, falls überhaupt Fälschungen vor- 
handen sind, die Horazexemplare damit schon zur Zeit der Flavier 
behaftet waren. Daraus folgt, daß Porphyrie für den Nachweis der 
Echtheit ohne Belang ist, will man nicht etwa gewisse Erklärungen 
bei ihm auf Zeitgenossen des Dichters zurückführen; doch das sind 
sehr unsichere Vermutungen, von welchen diese Untersuchung tun- 
lichst frei bleiben soll. — Auch nach der negativen Seite hin ist 
eine Berufung auf das Zeugnis der Scholien bedenklich. Hat bereits 
Quintilian von den angeblichen Athetesen des Probus keine Kenntnis 
besessen, wie viel weniger ein Porphyrie! Kann man ferner von 
keinem Horazinterpreten verlangen, daß er ausnahmslos Vers für 



i) Neue Jahrb. f. Phil. CXXXIII (1886), S. 509 f. 

*) M. Haupt, Opuscula III, 2, S. 42—61; L. Müller, N. Jahrb. f. Phil. 
LXXXVU(1868), S. 177; Melanges Greco-Bom. m (1874), S. 691, Horaaausgabe« 
bei Teubner (1879), S. XVIII, Gießener Ausg. S. 222 f. 

*) Epüeg, S. 9 zu c. I 2, 9—12, S. 76 zu c. I 20, S. 163 zu c. II 15, 
S. 206 zu c. in 4, 69 f., S. 242 zu c. III 17, 2—6. 
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y^ri» erkläre, go i«t speziell bßi Porphyrio die Möglichkeit nicht 
aosgegclilDsseii, daß ain^falne seiner EFlftutarangiio Valoren gegangen 
sind ; denn manche Anzeichen spreeben dafilr« dftß sein ursprttngUeh 
lin den Rand der Horazexemplare gesebriebener Kon^nieAlar erst 
in späterer Zeit von einem Unwissenden abgesondert und veikarst 
worden sei^). 

Während L. Müller alle Interpolationen ohne Ausnahme dem 
I. Jahrb. zuweist'), wird Vers 17 des c IV 8 von Heynemann') 
als serissimo tewpor^ natus, von Kießling^) ^als elendes Machwerk 
des IV. oder V. Jabrhs.^ bezeichnet. Dieser Widerspruch nötigt 
uns, einen kritischen Grundsatz O. Bibbecka^) zu berichtigen, dem 
die Zeitbestimmung L. Müllers zugrunde liegt« Er lautet: „Sobald 
nur in einem Falle die Annahme einer Interpolation s^U unabweia- 
lich erkannt ist (nämlich bei c. IV 8, 17), muß der Verdacht, daß 
noch andere spielende Zusätze von unberufener Hand gemacht und 
aus einer gemeinsamen Urhandschrift in den Text übernommen 
sind, berechtigt erscheinen^. Nun hat aber L. Müller nicht zu er- 
weisen vermocbti daß auch c. IV 8, 17 bereits während der ersten 
60—70 Jahre nach dem Tode des Horaz interpoliert worden sei. 
Sonach fällt der fragliche Vers nicht unter den kritischen Gesichts- 
punkt Ribbecks. Es erhellt zugleich, wie wichtig es ist, die Zeit 
der vermutlichep Interpolation zu ermitteln, damit wir in dia Lage 
kommen zu entscheiden, ob die verdächtigen Stellen in den Oden 
eine einzige oder zwei für sich gesondert zu beurteilende Qruppen 
bilden. 

Glücklicherweise besitzen wir noch andere Kriterien, welche 
die Sicherheit dieser Entscheidung wesentlich erhöhen. So wird 
heute allgemein zugestanden, daß alle verdächtigen Stellen -^ wir 
sehen nunmehr von c. IV 8 ganz ab -rr falls sie wirklich nicht 
Horazisch wären, von Verfassern herrühren müßten, die nicht bloß 
den Sprachgebrauch, sondern auch die eigentümliche Verstechnik 
und Kompositionsweise des Meisters mit staunenswertem Feingefühl 
und Geschick beherrscht hätten^). Unsere Kritiker empfinden es 

^) W. Meyer in der Vorr. zu seiner Ausg. des Porph. S. VII, Ad. Kießling, 
De personis Horatianis comment.., Ind. schol. Qryphiaw. 1880, S. 6 und im 
Kommentar zu Serm. I 10, 83. 

*) Horazausgabe* bei Teubner (1879), S. XVIII. 

8) A. a. O. 61. 

^) Im Kommentar zur Stelle. 

<^) Gesch. der röm. Dichtung I|, S. 146. 

*) L. Müller in der Horazausgabe * bei Teubner (1879), S. XXXIX, in der 
Gießener Ausgabe S. 225, Heynemann a. a. O« S. 61. 
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dabei peinliob, einige weniger gelungene und dunkle Strophen 
neben den gewandten „Interpolationen" als echt anerkennen zu 
müssen. Von Belang ist ferner die Art, wie L. Mttller und Heyne- 
mann die Entstehung so zahlreicher Fälschungen sowie die voll- 
kommen gelungene Täuschung des zeitgenössischen Publikums zu 
motivieren -gezwungen sind. Sie mußten dabei der Voraussetzung 
gedenken, daß die Interpolationen kurz nach dem Tode des Dich- 
ters, schon unter Augustus und Tiberius ^), in den Text geraten sein 
sollten, das heißt zu einer Zeit, welche noch Urschriften besaß. 
Mit Rücksicht darauf waren sie zur Feststellung bemüßigt, daß die 
Interpolationen durchwegs metrisch verfaßte Wort- und Sach- 
erklärungen seien, die von Grammatikern zu Lehrzwecken ursprüng- 
lich an den Rand der Schnlexemplare gefügt worden wären. Diese 
dem Schulunterricht entsprungenen Muster- und Merkverse mytho- 
logischen, historischen und geographischen Inhalts seien bald 
infolge der Nachlässigkeit und Unkenntnis der Abschreiber vom 
Rande der Schülexemplare in den Text der übrigen Abschriften 
gelangt'). Auf diese Weise erhalten wir — stets abgesehen 
von 0« IV 8 — für alle angeblichen Interpolationen so- 
wohl nach Maßgabe ihrer Entstehungszeit als ihrer 
sprachlichen und metrischen Eigenart sowie ihres ver- 
mutlichen Entstehungsgrundes ein durchaus einheit- 
liches Gepräge. 

Erwägt man nun einerseits^ welche Fülle von Kenntnissen 
und welche Eleganz im Versbau jenen Schulmeistern, welch glück- 
licher Instinkt den „nachlässigen und kenntnislosen^ Abschreibern 
bei der Einfügung der Schulverse zugemutet wird, anderseits- 
weichen Mangel an poetischem Schwung Horaz dem objektiven 
Beurteiler zuweilen fühlen läßt, dann muß jeder Unbefangene zu- 
geben, daß die kritischen Grundsätze Müllers und Heynemann» 
nicht genügen. Ihre Zielfrage: „Was darf unseres Erachtens einem 
Horaz nicht zugetraut werden?"'), führt zur Hyperkritik, da sie 
das subjektive Moment keineswegs ausschließt; sie ist viel zu eng 
im Hinblick auf unsere kritischen Mittel. Um den erörterten 
Schwierigkeiten gerecht zu werden, gilt es zu fragen: 



^) Heynemann a. a. O. S. 60 f. 

«) L. Müller, N. Jahrbb. f. Piiilol. LXXXVII (1863), S. 178, Heynemann 
a. a. O. S. 62 t und 68 f. 

^) Heynemann a. a. O. S- 70: Nega Mwn iocum probabüüer stispectari 
nisi taUmf qm licet non posse a poeta scriptus esse non demonstretur (7>, tarnen 
ei haheat ^iddamj in quo graviterf?) offendas» 
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„Lassen sich in den Horasischen OdenVerse nachweisen, 
deren Verfassung su Lebzeiten des Dichters unmög- 
lich war?" 

Das c. IV 8 gilt als Herd der Interpolationen^): damit er- 
scheint seine Besprechung in diesem Zusammenhang erforderlich. 
Mach der erläuterten Methode ist von der Frage auszugehen, ob 
sich hier Verse nachweisen lassen, die bei Lebzeiten des Horas 
unmöglich verfaßt sein können. Finden sich welche, dann ist das 
Motiv, die Zeit sowie die sprachliche und metrische Eigenart der 
Interpolation zu ermitteln: sollte sie in diesen Vergleichspunkten 
mit den sonst verdächtigten Stellen übereinstimmen, dann wird man 
nach dem Grundsatze Ribbecks die Möglichkeit weiterer Fälschungen 
zugeben und nach Maßgabe der uns zu Gebote stehenden Ejriterien 
auf einen sicheren Abschluß dieser Frage verzichten mflssen. Wird 
sich hingegen zeigen, daß die Interpolation des c. IV 8 in Bezug 
auf Entstehungszeit, Sprache, Rhythmus und Motiv von der gleich- 
mäßigen Masse der tlbrigen Athetesen verschieden ist, dann beruhcD 
die letzteren auf sich; sie werden insgesamt einer Erklärungsweise 
weichen müssen, welche neben dem Einflüsse griechischer Muster 
auf so manche Oden auch ihre originelle Seite, den organischen 
Zusammenbang ihres Inhalts mit dem Geist und Geschmack des 
Horazischen Roms, sowie die unmittelbaren Eingebungen des Dich- 
ters voll und gerecht zu würdigen versteht. Ebenso wörde natür- 
lich allen diesen Verdächtigungen die Spitze abgebrochen, sofern 
der Versuch gelingen sollte, das ganze Gedicht unwiderleglich als 
echt zu erweisen. 

Zunächst interessiert uns seine Mitte, wo dem von Ennius 
gefeierten Africanus nebst der Demütigung des Hannibal die Ein- 
äscherung von Karthago zugeschrieben wird. Eine ähnliche Ver- 
wechslung der zwei großen Scipionen, und wäre es nur in einer 
Anekdote, hat man in Horaz nicht nachzuweisen vermocht'). Des- 



') Heynemann a. a. O. S. 86, O. Ribbeck a. a. O. 

') M. Hertz (N. Jabrbb. f. Pbüol. XCVU [1868], S. 671 und O. Keller (Epileg. 
S. 826 f.) sacbten darEUtan, daß Serm. II 1, 71 f. dem jüngeren Scipio ein 
Gharakterzng beigelegt werde, der nacb Gic. de Off. III, 2 dem älteren zukomme. 
Dem Vorwort Ciceros entnehmen wir, daß sich der ältere Africanus von den 
Staatsgeschäften und ans dem Qewühle der Großstadt in die Einsamkeit zurückzu- 
ziehen pflegte (§ 2), um jeglicher Gesellschaft ferne (§ 1) in Muße den Aufgaben 
seines Berufe« nachzusinnen (§ 1). Muße und Einsamkeit, zwei Dinge, die bei 
anderen Naturen Schlaffheit hervorrufen, dienten diesem großen Manne zur Schär- 
fung des Geistes, Cicero bekennt seinerseits, nicht soviel Energie zu besitzen, 
um sich durch stilles Nachdenken dem Gefi^il der Vereinsamung zu entziehen: 
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halb hat zuerst J. üäußner^) und neuerdings J. Stanley') den 
Versuch gemacht, den Fehler aus dem geschichtlichen Gebiet auf 
das literarhistorische hinüberzuspielen^ angeblich, um ihn leidlicher 
zu machen. Nach Häußner soll man einfach unter eiiis, qui domita 
nomen ab Africa lucratus rediit, nicht den älteren, sondern den 
jttngeren Scipio verstehen, und dem Dichter lieber den Irrtum zu- 
muten, daß Ennius die Ruhmestaten des jüngeren Scipio erlebt 
und besungen habe. Häußner übersah, daß nicht bloß mit Ennius 
(V. 20), sondern auch mit Hannibal (V. 15 f.) zu rechnen ist, sein 
Vorschlag somit statt eines Irrtums zwei zeitigt: Scipio der Jüngere 
schlägt Hannibal in die Flucht und wird von Ennius besungen. 
Auch Stanley bezieht eius^ qui usw. auf den zweiten Africanus, 
nur hat er den feinen Einfall, eius nicht mit laudes, sondern als 
Gen. subiect. mit incendia zu verbinden; incendia Garthaginis im- 
piae eius qui etc. : die Einäscherung des grausamen Karthago durch 
den, welcher usw. Laudes stehe allgemein wie in laudum percussus 
ämore (Verg. Aen. IX 197) u. ähnl. Indem nun Stanley die Verse 
13 — 18 auf alle drei punischen Kriege deutet, so daß mit marmora 
incisa die columna rostrata oder irgend ein anderes Denkmal 
des ersten dieser Kriege gemeint sei, entgeht er der historischen 
Schwierigkeit. 

Zunächst wollen wir sehen, inwieweit es Stanley gelangen ist, 
den chronologischen Fehler durch Übertragung auf das literar- 
historische Gebiet erträglich zu machen. Unrichtig ist seine Behaup- 
tung, die Plurale marmora, fugae, incendia und Pierides hätten 
zweifellos in einem römischen Leser den Gedanken der Allgemein- 
heit erweckt, geradeso als ob sie Gattungsplurale wären; daher 
ergebe die Tatsache, daß Ennius zwanzig Jahre vor Karthagos Fall 
tot war, keine Schwierigkeit. Im Text steht aber nicht allgemein 
fugae^ incendia, Pierides, sondern fugae Hannibalis, incendia Gar- 
thaginis und Galdbrae Pierides, Vielmehr liegt der Grund, warum 



no8 autem, — non tantum rohoris JwbemuSt ut cogitatione tacita a solitudine 
äbstrahamur. Wie soll nun dazu jene Horazstelle passen, die uns erzählt, wie 
Scipio und Lälins während ihres Landaufenthaltes alle Grandezza und Etikette 
fallen zu lassen pflegten und im Verein mit ihrem Lucil allerhand Kurzweil 
trieben (Serm. II 1, 71 f.)? Das ist derselbe Charakterzug, welchen Crassus bei 
Cic. de Or. II 22 ebenfalls von dem jüngeren Scipio zu berichten weii^. Danach 
hat sich Horaz nicht einmal bei Wiedergabe einer leicht übertragbaren Anek- 
dote geirrt. 

*) De Horatianorum carminum libri quarti octavo, Freiburg i. Br., 
1876, S. 12. 

*) The Journal of Philology XXIV (1896), S. 167 f. 
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durch Stanleys AuffasBUDg der literarhiatoriscke Irrtum einiger* 
iftaßen yerwischt wird» in der VerAllgemeinerung des Begriffes Imudes, 
Eben darin liegt aber auch die erste Schw&che der Konjektur. 
Die Allgemeinheit von laudes wird nämlich durch die mit diesem 
Begriff im Verhältnis von Grund und Folge verknüpften Ereignisse 
(Den)atigung Hannibals und Einäscherung Karthagos als Voraus- 
setzung der latides) zeitlich determiniert, £nuiua sonach sum Ver- 
kündiger von lavdes gemaobt, deren Veranlassung er nicht erlebt hat 
Das wäre wohl bei einem phantasievollen Dichter, dem jene zeit- 
liehen Beziehungen nicht sozusagen in Fleisch und Blut Über- 
gangen sind, erklärlieh. Wie steht es aber bei HorazP Senn. 
II 1, 65 f. beweist^ wie genau Horaz die Mitglieder und Wider- 
sacher des literarisch ebenso als politiseh hoebbedeutenden Kreises 
^kannt hat; dessen Mittelpunkt der jflngere Scipio war; und diese 
Vertrautheit verdankt er ohne Zweifel dem Lucilius, nicht dem 
Ennius. Man mag daher über Horazens Enniuslektüre und Kritik 
npch so scharf urteilen^ der Verdacht» er habe auch nur aus Ver- 
seben den Ennius zum Mitglied dieses jüngeren Kreises gemacht, 
bleibt ausgeschlossen. Der Vorschlag Stanleys ist also schon von 
dieser Seite aus anfechtbar. Ausschlaggebend sind jedoch folgende 
Erwägungen. Bei der Deutung der Verse 13 — 18 auf alle drei 
puDischen Kriege bleibt es völlig unverständlich, warum ein so 
allgemeiner Ausdruck wie incisa notis marmora publicis, per quae 
Spiritus et vita redit (Praesens!) bonis post mortem ducibus gerade 
nur auf Denkmäler des ersten punischen Krieges hinweisen soll. 
Schon die Deutlichkeit» mit welcher Horaz c. II 12, 1 f. auf diese 
drei Kriege hinweist, entscheidet gegen Stanley. 

Nun zum sprachlichen Ausdruck. Für die Verbindung zweier, 
auch dreier Genetive von verschiedener Bedeutung mit einem Sub- 
stantiv gibt es in Prosa der Beispiele genügt)* Und in unserem 
Fall haben wir es allerdings mit einer Lyrik zu tun, die oft pro- 
saische Wörter und Wendungen aufweist. Doch das sind Allgemein- 
heiten: Stanley hätte vor allem berücksichtigen sollen, wie das 
Bezugswort des fraglichen (Jenetivs eius an der vorliegenden Stelle 
hervorgehoben wird. Einerseits ist incendia durch Cdrthaginis im- 
piae so klar definiert, daß man die neuerliche, recht breit aus- 
geführte Bestimmung: eius, qui domita nomen ab Africa lucratus 
rediit als lästigen Pleonasmus empfinden müßte. Anderseits wird 



^) R. Kühner, Ansf. Gramm, der lat. Spr. II 1 (1878), S. 305, Aom. 2, 
und S. 806. 
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lamäes den Heldent^aten dea älteren und jüageren Soipio kabi geg^n- 
üb^gestellt und gestattet zu leicht die Verbindung mit eius^ die 
sieh dem Leser umsomebr aufdrängt als der Zusammenhang dieser 
Wörter durch ihre Stellung im erstßn Versfuß, dem gewöhnlichen 
Sitz des größten Nachdruckes, schon äußerlich bezeichnet ist. Bei 
der Auffassung Stanleys fragt man sieh unwillkürlich; warum wohl 
Heraz diesen einfachen Gedanken, der bekanntlich von griechischen 
wie römischen Dichtern und Prosaikern überaus häufig verwendet 
worden ist, so geschraubt, ja stümperhaft zum Ausdruck gebracht 
hätte. Schließlieb ist die Ausführung dieses Gedankens» der von 
Stanleys Vorschlag im wesentlichen unberührt bleibt, vom logischen 
Standpunkt unerträglich: „Nicht Ehrenstatuen, nicht Heldentaten 
zeigen das Verdienst klarer an als die Gedichte des £nnius''. 

Würden bloß die dauernd sichtbaren Zeugen und Folgen 
jeußr Heldentaten, also Zama und das Trümmerfeld von Karthago, 
mit Statuen und Gedichten in Vergleich gezogen sein, so wäre dies 
zu billigen. Die Taten selbst (die Flucht Hannibals, die auf sein 
Haupt zurttckgeschleuderten Drohworte und die Einäscherung von 
Karthago) bilden aber die unumgänglich notwendige Voraussetzung 
der laudeSf nicht das Mittel ihrer Äußerung oder Verkündigung 
(indicape), wie dies hei Statuen und dem Dichterwerk der Fall ist : 
jene können daher mit diesen unmöglich in Konkurrenz treten: 
fadis laudes pariuntury non indicantur. 

Der chronologische Verstoß, die auffallende Unzulänglichkeit 
und Plumpheit des sprachlichen Ausdruckes sowie der logische Fehler, 
den Stanley stillschweigend hingenommen hat, diese Schwächen des 
neuesten Rettungsversuches^) veranlassen uns, auf die Schwierig- 
keiten zurückzukommen, die der unzweideutige Text bietet. Ist es 
denkbar, daß die Zeitgenossen des Horaz die zwei Scipionen ver- 
wechselt haben? Zur Beantwortung dieser Frage wird es sich lohnen, 
die einschlägigen Quellen und Bilfsmittel, welche um die Zeit der 
HeFi^\i(^abe des 4. Odenbuches jedem gebildeten Römer sonder 
Hübe i^ur Verfügung standen, in der möglichsten Kürze zu prüfen. 
Denn nii;cb der Sicherheit und Verbreitung der Kenntnis, welche 
wir für jene Zeit in Hinsicht auf die beiden Scipionen werden durch- 
schnittlich voraussetzen müssen^ wird sieh die Entscheidung der 
vorgelegten Frage zu richten haben. 

Die alten Annalisten werden wir getreu der vorgefaßten Ein- 
schränkung ebenso gern übergehen wie die ausschließlich privaten, 

^) Lnigi Zenoni, Per unverso di Orazio. Nota criH€a> Venezia 1901, bietet 
nichts Neues. 
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zum geringsten Teil der Geschichte dienenden Elogien und etviraigen 
Familienchroniken. Wichtiger sind für uns die durch Volks- oder 
Senatsbeschluß errichteten, jedwedem zugänglichen BildnisstatueD 
mit Aufschriften. Die Absicht, den älteren Scipio in dieser Form 
zu ehren, hatte schon zu dessen Lebzeiten bestanden^); daß sie 
nach seinem Tode zur Tat geworden ist, beweist eben unser Ge- 
dicht. Mag der Durchschnittsrömer nur die geringste Zeit zur Be- 
trachtung der Kunstwerke geopfert haben, Horaz wenigstens ist 
nicht blind daran vorbeigegangen; V. 13 und 14 bezeugen uns sein 
Interesse nicht nur für die lebenswahre Darstellung des Bildnisses^ 
sondern auch für die Inschrift. Abgesehen von dieser durch die 
öffentlichen Denkmäler gebotenen Belehrung besaßen die gebildeten 
Römer für die Erkenntnis der weitaus folgenreichsten Epoche ihres 
Staates das großartige Werk des Poljbius. Sie besaßen es im 
vollen Sinne des Wortes, denn ihnen vornehmlich war es ge- 
widmet'); Cicero durfte füglich den Verfasser Polybitis noskr 
nennen*). Wie beliebt nun dieses Geschichtswerk unter den Zeit- 
genossen des Horaz war, dafür spricht die Tatsache, daß M. Brutus, 
nachher Freund und Gönner des Dichters, einen Auszug daraus 
verfertigt hat, um es weiteren Kreisen zugänglicher zu machen^). 
Derselbe Brutus hat ferner einen ähnlichen Auszug aus der viel- 
gelesenen, stilistisch berühmten Monographie des Caelius Äntipater 
besorgt^), was in diesem Zusammenhang besondere Hervorhebung 
verdient. Und während Horaz noch mit der Vollendung seines 
vierten Buches der Oden beschäftigt war, gab Livius seine meister- 
hafte Darstellung des hannibalischen Krieges heraus. Wir haben 
keinen Anlaß, die Übereinstimmung zwischen Hör. c. IV 4, 65 f 
und Liv. XXVII 14, ferner Hör. c. IV 4, 69 f. und Liv. XXVU 51 
auf die Zufälligkeit einer gemeinsam benützten, ungeschichtlichen 
Quelle zurückzuführen. 

Steht somit das geschichtliche Interesse jener Tage für den 
IL punischen Krieg fest, so führt uns eine Anzahl tendoD- 
ziöser Memoiren aus derselben Zeit zur Entscheidung unserer 
Frage. Zwei kurzen Bemerkungen des Gellius und Charisius ent- 



^) Ennins bei Treb. Poll. Claud. 7: Quantam atatuam fciciet popiUtts Bo- 
tnanusi quantam columnam, quae res tuas gestas loquatur! Vergl. A. Baumeister, 
Denkmäler des klass. Altertums, S. 1691 und 714 f. 

2) Polyb. XXXII 8. 

•) Cic. de re publ. II 14. 

*) Suid. s. ▼. BpoOroc und Flut. Brut. c. 4. 

•) Cic. ad Att. XIU 8. 



BEITRÄGE ZUR HORAZKRITIK. 245 

nehmen wir, daß die Zeit von Caesar bis Tiberius eine auffallende 
Teilnahme fdr das Leben und die Taten des älteren Afrieanus 
gezeigt hat. Gell. Noqt. Att. VI (VII) 1, 2: Nam et G, Oppius 
et lulius Hyginus aliique, qui de vita et rebus Africani scripserunt 
usw. Vergl. ebenda § 6 und 6fr. L. (Keil) I 147^ 3. Zwei Punkte 
sind in der angeführten Notiz von besonderem Belang: erstens^ 
daß, wie aliique lehrt, mit C. Oppius und /• Hyginus die Reihe 
dieser Seipiobiographen nicht erschöpft ist, und zweitens, daß die 
genannten zwei Männer in einem vertrauten Verhältnis zu ihren 
Gönnern, Caesar und Augustus^ gestanden haben. Die Vermutung, 
daß diese Scipiomemoiren ähnlich wie die Flugschriften des L* Cor- 
nelius Baibus, L, Aurunculeius Cotta und des oberwähnten C Oppius 
für das neue Regime Stimmung zu machen suchten, wird durch die 
gegnerische Ausbeulung dieses Themas ^) unterstützt. Doch welchen 
Zweck immer diese Memoiren verfolgt haben mögen, der Eifer, 
mit welchem sie gerade dieses Thema zur Zeit des stärksten Um- 
schwungs behandelten, verrät dessen hohe Aktualität. Während 
dieser Konzentration des rein historischen und historisch- politischen 
Interesses auf das Leben und die Taten des älteren Scipio hätte 
sich wohl niemand mit der Verwechslung der wesentlichsten Ereig- 
nisse, wie sie in der Censorinusode vorliegt, an die Öffentlichkeit 
wagen dürfen. Gab es denn damals in Rom überhaupt einen ge- 
weckten Schulknaben der besseren Stände, der nicht die zwei großen 
Scipionen und ihre weltbewegenden Taten genau zu scheiden ge- 
wußt hätte? Zu den Themen rhetorischer Schulübungen rechnete 
man noch zu Quintilians Zeiten diejenigen über Scipio und HannibaP). 
In der Zeit des Horaz pflegten aber auch Grammatiker diese Art 
von Übungen'), und, wie wir soeben gesehen haben, war für die 
genannten Themen ein lebhaftes Interesse wach geworden. Es ist 
wohl kaum mehr nötig, auch noch daran zu erinnern, daß Horaz 
nach Dichterbrauch seine Schöpfungen vor der Publikation gelehrten 
Freunden vorlas^), seine Leser nur in den feinst gebildeten Kreisen 
suchte und fand^), gerade das vierte Odenbuch dem Augustus, 



*) Th. Mommsen, Die Scipionenprozesse. Römische Forsch. II, S. 552 f. 

*) Qaint. Inst. orat. III 8, 87; Index Qaint. s. v. Scipio Afr, maior et 
Hctnnibäl'i L. Friedländer zu luven. VIII 161, ferner luven. X 166: i demens 
et saevas curre per MpeSy ut pueris placeas et dedamatio fiais. 

') Beifferscheid, Suet. reh, p. 193 sq. Über die Bedeutung der hier er- 
wähnten etJujlogiae vergl. Sen. Epist. 95, 65. 

*) Epist. I 20, 40; II 1, 221 f.; Sat. I 10, 81 f. u. a. 

*) Epist. I 19» 34; Sat. I 10, 72 f. n. a. 
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Aiff den jene Scipiopropaganda wohl sielte, gewidmet hat^), ttiid 
ttk cibeti jener Zeit als offizieller Dichter der SftkulwPfestspiele den 
Gipfel d^r Befdhmtheit erklommen hatte'}. 

Erweiat somit der historische Fehler unwiderleglich das Vor- 
handensein einer Interpolation, so umgrenzt der logisdhe Yersteß 
ibfen (Jnirfang. Es ist ja klar» daß wir diesen groben Denkfehler 
dem Pfuscher und Aicht dem Meister aufzubflrden schon deshrib 
berechtigt sind, weil er mit dem historischen Fehler durch die Ein- 
heit des Gedankens aufs engste verbunden ist. Obrigens wtirde man 
etwas Ähnliches bei Horaz umsonst suchen. Gerade der Eingang 
unseres Gedichtes zeigt, wie gewandt sich der Dichter innerhalb 
der Grenzen logischer Freiheit zu bewegen wußte: dort wenden 
nur solche Begriffe vertauscht {paterae^ aera, tripodes gegen artes, 
quas aut Parrhasius protulit CMt Scopas), die sich dem behandelten 
allgemeinen Begriff {aries im Gegensatz zu carmina) unterordnen 
lassen. An dieser Stelle hingegen erscheint statt der eventttellen 
Folgeerscheinung die unter allen Umstünden notwendige Yotäm- 
Setzung^ Betrachtet man die an die Interpolation sich anschließende 
Gedankenreihe, so ergibt sich, daß die unlogische Auffassung der 
Taten als eined Mittels, das Verdienst zu verkünden, dem Dichter 
fern liegen mußte. Horaz verfolgt V. 18 f. den Zusammenbang 
zwischen Verdienst und Lohn von Scipio bis auf Olims Zeiten, ven 
Beispiel zu Beispiel im richtigen Verhältnis von Grund und Fa4ge: 
Scipios Ruhm stützt sich auf die domita Africa, der Romulus' auf 
seine merita, der Aeacus' auf seine virtU8\ denn nur dignum laude 
virum Musa vetat mori. Die poetische Verewigung fordert ebefB 
nicht bloß geeignete Dichter: potentes votes (V. 26 f.), sondern aueh 
einen geeigneten Helden: dignum laude virum, äötbtjLiov tf^xotc. 
Nicht weniger klar ist der Unterschied zwischen Grund! und Folge 
erfaßt in dem Gedanken'), daß Verdienst ohne Dichtef^eis (M 
ebenso klanglos begraben wird wie Untikigkeit: ohne Tatett ist des 
Sängers Lob undenkbar. Es ist als6 vom psychölogiechei!! Stäni^- 
punkte ausgeschlossen, daß der Dichter die Taten, welche üüt^r 
allen Umständen die notwendige Voraussetzung zur Ehrung bilden, 
mit der Ehrung selbst als dem nicht immer vergönnten Lohn^) 
in diesem Zusammenhang hätte vertauschen können. Schließlich 



*) Su«t. viia Hör. 

») C. IV 3. 

=») C. IV 8, 20 f. und IV 9, 29 f. 

*) C. IV 9, 26 f. 
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Smdm wir den in c IV 8 so arg entstellten Gedanken in einer 
itmtiieh setbr nahen Epistel^) klar nnd richtig wieder: 

nee magis expressi voUus per aenea signa 
quam per vatis opus mores animiqus virorum 
clarorum apparent. 

Diese Parallele bestätigt geradezu itrknndlich, daß der logisehe 
Fehler in IV 8 ebenso wie der historische von fremder Hand her- 
pttkrt^ das heißt, daß die Worte: 

(non celeres fugae) 
reieetaeque retrorsum Hannibalis minae^ 
non incendia Carthaginis impiae 

unhorasisch sind. 

Glauben wir damit die von den Konservativen mit Recht ge- 
forderte objektive Begrtlndung der Athetese beigebracht zu haben, 
so liegt unsere nächste Pflicht in der Untersuchung, ob die Inter- 
polation nicht noch andere Teile des Gedichtes ergriffen hat. End- 
gtlltig widerlegte und uobegrtlndete Verdächtigungen') werden wir 
übergehen und nur zu jenen Stellung nehmen, welchen heute noch 
von ernster Seite eine gewisse Berechtigung zugesprochen wird. 

Der Kern des Gedichtes liegt, wie Schatz im Erit. Anh. seiner 
Horazausgabe (3. Aufl.), S. 418 richtig bemerkt, darin, daß die 
Unsterblichkeit durch nichts sicherer als durch Gedichte erlangt 
werde. Damit stehen aber die Verse 14 und 15 durchaus nicht im 
Widerspruch; denn sie enthalten keineswegs den von Schtltz unter- 
schobenen Gedanken, daß öffentliche Denkmäler und Inschriften 
geeignet seien, großen Feldherren nach ihrem Tode die Unsterb- 
lichkeit zu verbtlrgen. Die Worte per quae Spiritus et vita 
redit bonis post mortem ducibus gestehen zwar den Denkmälern die 



1) Epist. 11 1, 248 f. 

') Das ^anze Gedicht hat außer K. Lehrs (in seiner Horazansgabei Leipzig 
1899, S. CXXIX f.) aaeh Ad. Kieftling (Crnnmem. Borat, de carm. IV 8, Index 
mM. Gryphiswäld. 1874/5) für nnacht erklärt, vergj. dagegen J. HSußner 
a. a O., S. 16 f., Fritzsche in Burfl^ans Jahresb. 1876, II, S. 282 f., Jordan im 
Hermes XIV (1879), S. 270 f. KIeßling hat widerrufen in den Phil. Unters. II 
(1881), S. 73. Hejnemann streicht a. a. O. S. 48 die Verse 6 — 8^ indem er Lehrs* 
Einwände wiederholt, wogegen H. Schütz ifn Krit. Anhang seiner Horazausg.' 
(1889), S. 417 einzusehen ist. Veralls mißglückten Rekonstraktionsversuch (in 
The Journal of Philol XVU, S. 143 f.) behandele J. Stanley a. a. O. S. 165 f. 
Die Einwinde K. Lachmanns gegen T. 28 nnd 83^ widerlegt Hejnemann a. a. O. 
8. 43 f. und O. Keller in den EpHegomena 8. 330. Der Vor^eklag Ton £. Ensor 
(in The Classical Beview, 1903, V, p. 266—268) htt eine wettlose Spielerei. 
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Macht der Wiederbelebung zu, ohne sie jedoch als ausreichendes 
Mittel zur Verbilrgung der Unsterblichkeit einzuschätzen; somit ist 
der Gedanke, daß Gedichte sich zur Verherrlichung der Helden 
wirksamer erweisen, vollkommen gerechtfertigt. Geist und Leben 
vermag ja die Statue wiederzugeben, doch nicht auf ewige Zeiten; 
denn dies bleibt der Muse vorbehalten: Musa vetat mori. Trotz 
dem Zugeständnis, welches den Denkmälern gemacht wird, gehen 
die Gedichte aus dem Vergleich mit ihnen (nan — clarius — qtMm 
V. 15 — 20) sieghaft hervor. Ahnlich wird auch c. III 30 zuge- 
standen, daß die Gebilde aus Erz bis zu gewisser Zeit dauerhaft, 
die Pyramiden majestätisch erhaben sind, doch dauerhafter noch 
und erhabener als jene soll sich das vom Dichter errichtete Denkmal 
erweisen^). Indem nun Horaz c. IV 8, 14 f. ganz im Geiste der 
hellenistischen und griechisch-römischen Zeit die täuschende Wieder- 
gabe des pulsierenden Lebens als Hauptvorzug der Bildnisse 
hervorhebt, verleiht er seinem Vergleich eine wirksame Pointe: 
je höheren Wert er den Denkmälern einräumt, desto mehr Ansehen 
gewinnen die sich noch vorzüglicher bewährenden Dichterwerke 
und folglich steigt auch das pretium muneris. 

Der nächste Vers, dessen Echtheit im Zusammenhang mit den 
Worten non celeres fugae bis lucratus rediit bestritten wird, ist der 
V. 18. Zur Begründung der Athetese haben K. Lachmann'), L.Mül- 
ler') und Heynemann*) den Gebrauch des Pron. is den Horazischen 
Oden ebenso übereilt als zuversichtlich abgesprochen. Ihre stili- 
stische Bemerkung wäre für die Wortkritik von Bedeutung, falls 
entweder c. III 11, 18 das einzige Beispiel in den Oden wäre oder 
V. 18 unseres Gedichtes sonst unwiderleglich als unecht erwiesen 
werden könnte. Nun trifft aber weder die eine noch die andere 
Bedingung zu, vielmehr zeigt sich bei näherem Eingehen, daß 
c. IV 8 des Verses 18 auf keinen Fall entbehren darf. Horazens 
beliebte Art, je drei Beispiele zu verbinden, liegt hier klar zu Tage : 
wie zu Schluß der Ode Hercules und die Tyndariden mit Bacchus 
vereint werden, so hier Scipio, Romulus und Aeacus, wodurch ein- 
mal der Satz digmim laude virum Musa vetat mor% das zweitemal 
die emphatische Steigerung caelo Musa heat erhärtet wird. Die 
Erwähnung des Africanus ist aber auch des Gedankens halber not- 
wendig, da sonst die Wahl der Caldbrae Pierides unbegründet wäre. 

») Vergl. Epist. II 1, 248 f. und Carm. IV 2, 17 f. 

') Philologus I (1846), S. 164 f. = Kleinere Schriften II, S. 96 f. 

•) HorazauBgabe» bei Teubner (1879), S. XLV. 

*) A. a. O. S 30 nnd 40. 
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Es gilt noch den Gebrauch von is zu rechtfertigen. In der Tat 
haben die Dichter des augusteischen Zeitalters, TibuU und Properz 
einbegriffen, dieses Fürwort keineswegs ängstlich gemieden. Aus 
Oyid, dem fleißigen Nachahmer des Horaz, läßt sich eine Stelle 
anfilhren, die jener in c. III 11 gleichartig ist. Trist. III 4, 27 f.: 

Non foret Eumedes orbus^ si films eius 
Stultus Achilleos non ada/masset equos, 

womit zu vergleichen sind Tib. I, 6, 25 f.: 

Saepey velut gemmas eius signumve proharem, 
Per causam memini me tetigisse manum 

und Prop. V 6, 67 f. : 

Actius hinc traxit Phoebus monimenta, quad eius 
Una decern vicit missa sagitta rates. 

Ferner Verg. Aen. I 413: 

cernere ne quis eos neu quis contingere passet — 
und Aen. VII 63, oder gar Aen. IV 479: 

quae mihi reddat eum vel eo me solvat amantem. 

Die Sprache der Horazischen Oden weist überhaupt zahlreiche 
Wörter auf, die ebenso prosaisch klingen wie is, so besonders 
quodsi und qu^tenus. Hierin berühren sie sich mit den Sermonen 
und Episteln; wir sind also berechtigt, noch Serm. II 1, 70: 

sdlicet uni aequus virtuti atque eius amicis, 

Serm. II 6, 76: 

et quae sit nai/ura boni summumque quid eius 

und Ähnliches zur Vergleichung heranzuziehen. 

Auch vom methodischen Standpunkt erweckt die Ausscheidung 
der Worte non celeres fugae bis lucratus rediit unsere Aufmerksam- 
keit gleichwie die folgende Streichung von invida Bomuli bis virtus 
et favor et, die Schütz empfiehlt*). Bei Athetesen dieser Art muß 
die unerläßliche Frage nach dem Anlaß einer Interpolation unbe- 
antwortet bleiben. Selbst L. Müller und Heynemann haben an 
mehreren Stellen Halbverse athetiert und aus den Resten neue 
Verse zusammengesetzt, wiewohl dieses Verfahren ihrer Annahme^ 
wonach alle Interpolationen auf die Unkenntnis und Nachlässigkeit 



') Krit. Anh. S. 419. 
Wien. stud. XXYI. 1904. 17 
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der Abschreiber zurückzuführen sind, schnurstracks widerspricht. 
Denn solche Streichungen und Rekonstruktionen setzen voraus, 
daß außerordentlich kunstfertige und verständige Leute mit Absicht 
gefälscht hätten. Wie gewöhnlich, so liegt auch in diesem Falle das 
TrpuJTOV ipeCöoc in der Erklärung. Schützens Anfechtungen gegen- 
über wollen wir die klare Absicht des Dichters geltend machen. 
Nach c. IV 8 sowie nach dessen unmittelbar folgendem Gegenstück 
genügt zur Erlangung der Unsterblichkeit durchaus nicht das Ver- 
dienst allein: neque si chartae sileant quod bene feceris, mercedem 
tuleris (c. IV 8, 20 f.) und paullum sepuUae distal inertiae celata 
virtus (c. IV 9, 29 f.). Daher konnte auch für Aeacus die virtus 
allein nicht ausreichen; um unsterblich zu werden, hat er noch 
favor et lingua potentium vatum gebraucht. Beide Kräfte, die 
Tüchtigkeit des Helden sowohl als die gunstvolle Empfehlung 
aus angesehenem Dichtermund, müssen zur Erreichung der Un- 
sterblichkeit zusammenwirken. Sonach ist ein Zweifel darüber, wor- 
auf sich (V. 26) virtus beziehe, umsomehr ausgeschlossen, als der 
Rang der in Betracht kommenden Dichter durch das feierliche 
vates und überdies durch das Beiwort potentes genügend hervor- 
gehoben wird. Bemerkenswert ist, daß Aeacus als typisches Bei- 
spiel zur Beleuchtung dessen, was Dichter vermögen, besonders 
trefflich gewählt erscheint. Sein Lob singen kleine und große Dichter 
bis zum Überdruß^), er spielt eine Hauptrolle in den überaus be- 
liebten Schilderungen der Unterwelt und liefert den Stoff zu ge- 
lehrten Tafelgesprächen ^). 

In V. 23 und 24 hat Schütz a. a. O. daran Anstoß genommen, 
daß Bomulus im Hauptsatze als Sohn der Ilia und des Mars be- 
zeichnet wird, dann im Nebensatze erst seinen Eigennamen erhält. 
Kießling erklärt, diese ausdrückliche Nennung des Romulus sei des- 
halb notwendig, weil sonst sein Name hier im Liede in der Tat 
der taciturnitas verfallen wäre. Allein unser Gedicht bezweckt nicht, 
Romulus' Namen der taciturnitas zu entreißen, und nennt Scipio 
(V. 18 f.) ebensowenig beim Namen. Vielmehr scheidet Horaz mit 
deutlicher Absicht zwei Phasen im Leben dieses Helden: seine 
göttliche Abkunft als Iliae Mavortisque puer und sein unter dem 
später angenommenen Namen Romulus bewiesenes Heldentum ; denn 
nicht seiner göttlichen Abstammung wegen genießt er die Gunst 
der Dichter, sondern als der um sein Volk verdiente (merit is V. 24) 



^) luven. I 9 sq. 
«) Hör. c III 19, 3. 
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Romulus. £& liegt also dem Gedanken keineswegs das von Schttt? 
aufgestellte Schema quid foret Philippi filiuSy si non Aristotele 
Alexander magistro usus esset zugrunde, sondern quid foret Martis 
filius, si non Romulus (el jiif) 'PujjuuXoc T^vdjuevoc) optime de patria 
meritus viriutis suae praeconem invenisset? Um dieses Verhältnis 
besonders klar zu machen, hat Horaz den Namen Romulus durch 
Versetzung an den Versschluß markiert. Eine ähnliche Ausdrucks- 
weise finden wir c. IV 6, 3 f.: 

sensit (Apollinem) et Troiae prope victor altae 
Phthius Achilles, 
ceteris maior^ tibi miles impar, 
filius quamvis Thetidis marinae 
Dardanas turris quateret tremenda 
cuspide pugnax, 

und C. I 2, 41 f.: 

sive mutata iuvenem figura 
ales in terris imitaris, almae 
filius Maiae patiens vocari 
Caesaris ultor. 

Gegen die Echtheit des V. 33 hat Kießling nene Bedenken vor- 
gebracht^), nachdem sich die Lachmannschen als grundlos erwiesen 
hatten^). Den Ausgangspunkt bildet die Behauptung, daß Bacchus 
sonst nur den Epheukranz trage, nicht den von Weinlaub; denn 
c. III 25, 20 will Kießling auf den Dichter, nicht auf den Gott 
bezogen wissen. Demnach überträgt c. IV 8, 33 mit geringer 
Variation auf den Gott, was Horaz an der vorigen Stelle vom 
Dichter des Dithyrambos sagt. Sollte nun wirklich der Gott, von 
dem es bei Varro heißt'): liquidis seminibus ac per hoc.., 
liquoribus fructuum, quorum quodam modo primatum vinum tenet , 
. . . praefecerunt, dem Weinlaub als Schmuck abhold sein? War 
der freien Phantasie der bildenden Künstler und Dichter versagt, 
dem Bacchus als iucundae consitor uvae^) das seiner Natur ent- 
sprechendste Attribut zu verleihen? Mit nichten: in Roschers Mytho- 



*) Vergl. seine Anmerkungen zu c. I 7, 7; III 25, 20 und IV 8, 38. 

*) Lachmanns Ausführungen widerlegt Heynemann a. a. O. S. 46 und 
O. Keller, Epileg. S. 331. 

') M, Terenti Varronis antiquüatum rerum divinarum Ubri XVIj frg. 
41a: R. Agahd, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXIV (1898), 

*) Tib. II 3, 63. 

17* 
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logischem Lexikon finden wir S. 1133, Fig. 14 und S. 1142, Fig. 18 
Bacchus mit dem Weinlaubkranze, eine antike Bacchusstatue im 
k. k. Wiener Eunsthistor* Museum (Saal X, Nr. 20) trägt am Haupte 
ein Gewinde aus Epheu, Weinlaub und Trauben und eine ähnliche 
Krone verleiht dem Bacchus Tibull II 1, 3 f.: Bacche^ veni, dtdeis- 
que tuis e cornibus uva Pendeat Zwei weitere Stellen gehören hie- 
her : Bei Ovid *) fährt der Gott auf einem traubenbedeckten Wagen 
einher und Vergil in der Aen. VI 804 f. gibt ihm das Merkmal 
qui pampineis victor iuga flectit hahenis. Zu diesen Beispielen ge- 
stellen sich also beide Stelleu aus Horaz^ da wir nach c. IV 8, 33 
berechtigt sind, cingentem in c. III 25, 20 auf deum zu beziehen: 
Lenaeus als irpoiToc OiacujTTic bekränzt sich mit Weinlaub; daß die 
übrigen, darunter der Dithyrambosdichter, seinem Beispiel folgen, 
ist selbstverständlich. Es muß auch nicht cinctum vom Gotte heißen, 
wie Kießiing anmerkt; denn spicis tempora cinge^ Ceres ruft Tib. 
II 1, 4. Übrigens haben die Künstler den Bacchus ohne Scheu 
auch mit anderem Laub geschmückt, z. B. mit Lorbeer'). Haltlos 
ist ferner Kießlings Behauptung, daß ornatus gegen den sonstigen 
Gebrauch des Horaz verstoße; denn weder das Wort') noch die 
Konstruktion^) ist unhorazisch. Gleich unbegründet ist der letzte 
Vorwurf, daß, da die Worte vota bonos ducit ad exitus nicht vom 
Gotte, sondern von seiner Gabe gelten sollen, die Ausmalung der 
leiblichen Erscheinung des Gottes störe. Ganz im Gegenteil verlangt 
der Schluß des Gedichtes die Personifikation, weil doch die Heroen 
aufgezählt werden, die von der Muse Gnaden in den Himmel ge- 
langt sind. 

V. 83 ist also tadellos und notwendig. Er trägt auch Hora- 
zische Prägung. Horaz hat außer den poetischen Wörtern tauri- 
formiSy triformiSj biformiSy bicomiSj bimaris, trilinguis, centicepSy centi- 
manuSj Noctilucay capripes^ inlacrimäbilis und tergeminus in seinen 



M Ars am. I 549. 

'^) Röscher a. a. O. S. 1115, Z. 53. 

') C. IV 8, 6 f.: 

neque res beüica Deliis 
ornatum foliis ducetn. 

*) C. II 7, 7 f.: 

coronatus nitentis 
mälohathro Syrio capillos. 

Ebenso Tib. U 5, 5 f.: 

Ipse (Phoebe) triumphaii devinctus tempora lauro, 
Dum cumulant aräs, ad tua sacra venu 
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Oden keine Komposita angewandt, die nicht gang und gäbe waren. 
Komposita wie arcitenens, altiUmans, omnipotens, sagittifer, sagitti- 
potenSf flexanimus^ veridicus, iustißcus, horrificus^ arenivaguSy nemo- 
rivagtis, silvicultrix, silvicola, fiuentisonuSj dulcisonuSy pinnipes, plu- 
mipeSy cekripes^ velivolus, hederiger und viele andere, von den 
sesquipedalia verba des Dramas ganz abgesehen, hat Horaz ge- 
flissentlich gemieden, da er die Natur der lateinischen Sprache der 
griechischen gegenüber wohl durch|>lickt hat. So hat er die grie- 
chische Art, Oötter, Heroen, Menschen usw. mit einfachen, d. i. 
aus einem Worte bestehenden £pitheten zu versehen, nur mit Be- 
dacht in seine Lyrik aufgenommen, eine Überlegung, die seine 
nachahmende Tätigkeit vorteilhaft kennzeichnet. Statt fiberraschen- 
der und abgeschmackter Zusammensetzungen bedient sich Horaz 
weit häufiger als die übrigen der Umschreibung, wodurch die Epi- 
theta an Klarheit, Anschaulichkeit, Nachdruck und oft auch an 
Aktualität gewinnen. Wie er nun beispielsweise Zcuc fiYavToX^TUip 
luppiter clarm Giganteo triumphOy "Gpujc Oepdirujv mit Cupido semper 
haerens pv^r^ Aiövucoc OupceTX^jc, 0upcojLiavr|C, OupcoTivdtKTTic mit lAher 
gravi metuendus thyrsOy Aiövucoc xpvJCOKepuic, TaupÖK6pu)c mit Bacchus 
aureo cornu decorus u. dgl. m. wiedergibt, so schildert er den Aiö- 
vucoc ßoTpuoxaiTric oder ßoTpuÖKOCjLioc als cingens und ornatus viridi 
tempora pampinOj als den Gott, in dessen Art es liegt, sich mit 
grünem Weinlaub zu bekränzen. Nach der bisherigen Untersuchung 
befindet sich also in c. IV 8 kein Vers außer dem 16. und 17., 
welcher der eingangs entwickelten Zielfrage nicht standhielte; hin- 
gegen läßt sich eine Fälschung kaum zwingender nachweisen, als 
dies bei jenen zwei Versen geschehen ist. 

Unsere nächste Frage gilt der ursprünglichen Form der Cen- 
sorinusode. V. 16 und 17 hängen mit den vorangehenden Worten 
non cderes fugas untrennbar zusammen. Die Annahme, daß ein 
Interpolator den echten Halbvers ausgeschieden und den über- 
lieferten {non celeres fugae) samt der folgenden Fälschung ein- 
geschmuggelt habe, ist, wie bereits dargelegt wurde, unbegründbar. 
So bleibt nur die Möglichkeit, daß die Worte non celeres fugae, 
welche den 15. Vers korrekt schließen, als Folge einer leichten 
Textverderbnis zum Anlaß der Interpolation geworden sind; dafür 
spricht auch die Lesart der drei ältesten Handschriften A'BX': 
ceteris fuga. Da wir die Verse 16 und 17 als fremdes Einschiebsel 
erwiesen haben, so mußte ursprünglich auf V. 15 unmittelbar V. 18 
folgen. Mit dem korrupten non celeres fugae ergab sich ein so 
scharfer Widerspruch, daß der unfähigste Redaktor daran Anstoß 
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nehmen mußte. Wer die zwei Verse eingeschaltet hat, bezweckte 
sonach den unerträglichen Oedanken in bester Absicht nach Maß- 
gabe seiner Bildung zu berichtigen. Es entging ihm, daß nicht der 
Ausfall von Versen, sondern ein das Metrum nicht störendes Ver- 
derbnis Ursache des auffallenden Widerspruchs war. Und daß non 
celeres fugae korrupt ist, wird auch durch die Absicht des Dichters 
bestätigt. Wir sehen, daß es Horaz darauf ankommt, den Wert der 
Poesie und, was den Endzweck der Ode ausmacht, den Wert seines 
Geschenkes (pretium muneris) so hoch als möglich erscheinen zu 
lassen. Dies erzielt er dadurch, daß er den Schöpfungen der Plastik 
die Macht der Wiederbelebung zugesteht, doch nicht auf ewige 
Zeiten; denn dies bleibt, wie wir dem V. 28 entnehmen, der Muse 
vorbehalten. Es ist derselbe Vergleich wie in c. III 30, nur tritt 
noch ein neues Motiv hinzu: mit dem Motiv der Unverwüstlichkeit 
aus c. m 30 verknüpft Horaz dasjenige der Wiederbelebung 
aus Epist. II 1, 248 f. 5 das letztere erscheint in V. 14 und 15, 
das erstere in V. 28. Wenn man die beiden Sätze Spiritus et vita 
redit und Musa vetat mori nebeneinanderstellt, so fühlt man wohl 
den Unterschied ihres Sinnes, vermißt aber gleichwohl in den ersteren 
Worten, welche den Leser für die Verbindung der zwei genannten 
Motive noch unvorbereitet finden, eine Anspielung auf das wesent- 
liche Merkmal dieses Unterschiedes. In der treuen Wiedergabe des 
wahren Lebens kommen sich ja Plastik und Dichtung ziemUch 
nahe (Epist. II 1, 248 f.), doch die Unverwüstlichkeit ist der aus- 
schließliche Vorzug der Gedichte. Während die schlichten chartae 
der Zeit spotten, unterliegen ihr die ehernen und steinernen Denk- 
mäler. Diese zeitliche Inferiorität, welche die Denkmäler trotz 
ihres dauerhaften Materials den Gedichten gegenüber verraten, 
wird durch die Worte Spiritus et vita redit verdunkelt, so daß nur 
der pedantische Leser die Steigerung, welche tatsächlich in Musa 
vetat mori liegt, zu fühlen vermag. Eben diese Unklarheit hat 
Schütz, wiewohl unberechtigterweise, zum Anlaß genommen, V. 14 
und 15 auszuscheiden als einen Widerspruch gegen den Kern des 
Gedichtes, d. i. gegen die Worte Musa vetat mori. 

Wir vermissen also eine Betonung der Zeitlichkeit, die jedoch 
zugleich dem Bestreben des Dichters nachkäme, den plastischen 
Kunstwerken, als einem Mittel der Verherrlichung, einen erheb- 
lichen Wert einzuräumen: denn das verlangt die Folie. Sollte nicht 
ein solcher zwei scheinbar diametralen Zwecken dienender Ver- 
merk in dem überlieferten no7i celeres fugae stecken? Man erinnert 
sich der beliebten Horazbilder wie: fugaces amiif fugiens hora. 
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fuger et invida aetaSj currit enim ferox aetas^ trepidavit aetas, fugit 
retro levis iuventas et decor, fugit iuventas et verecundus color. Gibt 
es ferner einen deutlicheren Wink^ als daß Horaz bei Behandlung 
des gleichen Themas (c. III 30) den Ausdruck fuga temporum 
gebraucht? Alle diese Erwägungen über die varia lectio^ den Anlaß 
der Interpolation, Sinn der Stelle und Horazische Ausdrucksweise 
lassen es mir nicht begreiflich erscheinen, daß die willkürlichsten 
Rekonstruktionsversuche der trefflichen Konjektur Mad vigs vorgezogen 
wurden. Madvig schreibt bekanntlich: 

per quae Spiritus et vita redit bonis 
post mortem ducibus non ceteris fugae. 

Gerade sie hat die Lesart der drei ältesten Handschriften für sich, 
sie allein läßt eine plausible Begründung der Interpolation zu, 
sie allein trägt der dichterischen Absicht vollauf Rechnung, sie 
allein bewegt sich im Geiste Horazischer Ausdrucksweise. Alle 
übrigen Entschuldigungsversuche oder Streichungen üben, wie wir 
gesehen, in mehrfacher Hinsicht Gewalt. Nur der Umstand, daß 
bei der überaus leichten Korrektur von non celeres fugae zu non 
ceteris fugae^) die Erinnerung an das unhaltbare non incendia Car- 
thaginis impiae wach bleibt, vermag das ablehnende Verhalten der 
Herausgeber zu erklären. Ebendaher entspringt doch Schützens 
Vorwurf*), daß man in non eine Anaphora fcu V. 13 erkennen 
müßte. Wäre jenes non incendia Carthaginis impiae überhaupt 
nicht überliefert, würde Schütz die Wiederholung des non gewiß 
nicht beanstandet haben: erstens weil sie nicht im selben Versfuß 
stattfindet, und zweitens weil durch die Konjektur non ceteris fugae 
der Gedanken gänzlich umgestaltet, die vom Interpolator geschaffene 
Figur der Anaphora von Grund auf beseitigt wird: 

non incisa notis marmora publicis^ 
per quae Spiritus et vita redit bonis 
post mortem ducibus non ceteris fugae. 

Was weiter Schütz a. a. O. und J. Schmidt') gegen Madvig mit 
Bezug auf die Absicht des Dichters vorbringen, beruht auf falscher 



*) Nicht unerwähnt mag bleiben, daß in c. I 6, 7 die varia lectio duplices 
und dupliciSf also derselbe Wechsel der Endungen, der auch für c. IV 8, 15 
bezeugt ist, eine durchgreifende Ver&nderung des Gedankens herbeiführt. 
Cf. Porph. (ed. A. Holder) zu c. I 6, 7 und O. Keller, Epilegom. S. 29. 

*) Krit. Anh., S. 418. 

8) Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXV (1874), S. 582. 
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AuffaMuog and wird eben dadurch widerlegt, daß der Dichter den 
»Statuen die Fähigkeit nicht rasch vorQbergehender Wiederbelebung 
abiichtlich zugesteht, um durch die Steigerung Musa vetat mori und 
caelo Musa beat den Wert seines Geschenkes ins rechte Licht zu 
stellen* 

Es erübrigt, die Interpolation des c. IV 8 in Bezug auf ihre 
Veranlassung, metrische und sprachliche Eigenart sowie Entstehungs- 
s^eit mit den übrigen verdächtigten Stellen der Horazischen Od^ 
zu vergleichen. 

Den Anlaß zur Interpolation fanden wir in der Verderbnis 
der ursprünglichen Lesart celeris zu ceUres, einer Variante, welche 
bei gedankenlosem Abschreiben durch die Form fugae leicht hervor- 
gerufen werden konnte. Hatte nun der Redaktor in seinem Muster- 
exemplar 

non cderes fugae 
eius^ qui domita nomen ab Africa 4 
huratus rediit, clarius indicant 
laudes — 

gelesen, so mußte er sich notwendig zu einer Heilung der Stelle 
bewogen Aihlen. Der historische und logische Fehler, den er ins 
Oedioht hineingetragen hat, kennzeichnet zur Genüge das Maß 
aoiner Fähigkeiten: kein Wunder, daß er übersah, was einem 
Madvig vorbehalten blieb. Seine zwei Verse wurden zunächst an 
dau Rand verteichnet, und, da sie einen verständlicheren Gedanken 
holten als d»r Originaltext, gerieten sie allmählich unter die echten 
Zdilen. Dadurch ward die richtige Lesart non cderis fugae als 
It^olio diAidlior vordrängt und mit der Fälschung kontaminiert, in- 
<)(>m teiU uoH C(Wis fuffa^). teils non cderes fuga^^} aufgenommen 
\x ur^l«>. ni«> Beleihe ftlr dieses Schwanken bieten unsere Hand- 
«ohritVn. Somit unteri^cbeidet sich diese Interpolation mit Rftcksicht 
Äuf \hro V<>r^ulÄÄS\m:l wesentlich von der Masse der sonst verdäch- 
tiaSieu StelWu deren Einfüiruni: und Oberlieferong auf keinen 
awin^nden innereii Oruna. sondern bloß auf nnkontrolli«rbare Za- 
i^JUjjkeuen 5urtiek^i\ihrt wejvieii kann. Ebenso scharf tritt der 
Tiuer^^ohiea m t\>rnie?ier Be^.:iehiii:i: hervor, T, IT ist dnrch einen 
metTisohe» Ver*io*i j:^'^^^''-* sei^^ine:. Der Asclepiadens hat infolge 
^ u;s^mwer,su>*^es «we^e:: Heb".:r:c«: eine besonders kriAige Diärese; 
üu'e Vevi j^ohiA^UUi j: Xj^vv, c*:,er Ar ke.Den Fal! mit dem Mangel 

• v\ , <\ l ^ r.. :^ \" ~'lr ,\i^rr. >>iT^\kz. 
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einer Cäsur im Älcaicus hendecasylldbtis^) in eine Reihe gestellt 
werden. Immerhin bleibt trotz der heftigsten, seit R. Bentley ein- 
gelegten Verwahrungen unbeweisbar, daß Horaz die Vernachläs- 
sigung, welche den Griechen — allerdings für den gesungenen 
Vortrag — bei Eigennamen sowohl als Appellativen geläufig war, 
selbst in einer Zwangslage verschmäht haben würde. Eine solche 
bietet aber unsere Stelle gar nicht; sie konnte vom Standpunkt 
Horazischer Rhythmik') ohne jede Schwierigkeit lauten: non Gar- 
ihaginis incendia perfidas. Und das ist ausschlaggebend: Horaz, 
der mit Bienenfleiß zu feilen gewohnt war, hätte eine für den ge- 
sprochenen Vortrag so harte Arrhythmie ohne Not nicht stehen 
lassen, zum wenigsten im vierten Buche, dessen formelle Glätte 
den Höhepunkt seiner künstlerischen Sorgfalt bekundet^). Allein 
für unseren Zweck genügt die Feststellung, daß der unechte V. 17 
in metrischer Hinsicht ein Unicum ist, ebenso wie von Seiten des 
Stiles der 16., ebenfalls unechte Vers. 

O. Lautensach^) hat das cxfiina inö koivoC bei Horaz behandelt 
und gegen Koldewey^) mit Recht auf jene Fälle beschränkt, in denen 
das gemeinsame Attribut vor dem zweiten Bezugsworte steht. Horaz 
hebt den Nachdruck solcher Attribute überall dadurch, daß er sie 
an die jeweilig markantesten Versstellen versetzt, also an den Vers- 
anfang, das Versende sowie unmittelbar vor oder nach der Haupt- 
cäsur. Besonders lehrreich sind zwei Fälle, wo zugleich zwei ge- 
meinsame Attribute vorkommen: 

c. n 8, 3 f.: 

dente si nigro\\fieres vel uno 
turpior ungui 

und c. m 11, 25: 

audiat Lyde scelus atque not as 
virginum poenas. 



>) Cf. c. I 37, 14 und IV 14, 17. 

^) Cf. c. II 12, 25: cum flagrantia detorquet ad oscula und I 18, 16: 
arcanique Fides prodtga, perlucidior mtro. 

^) Vergl. W. S. TeuflFel, Über Horaz, Tübingen 1868, S. 16, und K. Lehr«, 
Die Verschleifang bei Horaz, in seiner Ausgabe der Oden und Epoden (Leipsig 
1869), S. I, II und XIII. Härtere Lizenzen, wie der Hiat in der Arsis (vergl. 
c. I 28, 24; Iamb. XIII 3), die Tmesis (cf. c. I 2, 19; I 26, 11; II 16, 7), 
die Synizesis (vergl. c. I 3ö, 17; I 37, ö; II 7, 5; III 4, 41; III 6, 6), die 
Diäresis (vergl. c. I 23, 4 und Iamb. XIII, 2) kommen überhaupt nicht vor. 

*) Analecta Horatiana grammatica. Diss. Stralsund, 1878. 

^) Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen XXXI., S. 350 f. 
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In beiden Fällen hat es Horaz verstanden, beiden gemeinsamen 
Attributen die betontesten Verssteilen einzuräumen. Ich wiederhole 
die übrigen Beispiele mit Berichtigung der Versehen Lautensachs, 
und zwar: c. IV 15, 14 f.; Epist 11 3, 86; c II 13, 18 f.; Epist 

I 17, 57; c. I 5, 5 f.-, IV 14, 4; Epist. I 18, 99; c. I 2, 1 f.; 

II 6, 21 f.; III 11, 39 f.; Sat I 3, 129 f.; Epist I 1, 17; I 20, 3; 
II 3, 393. Damit iut die Zahl der in Betracht kommenden Stellen 
erschöpft. Gegen alle diese Fälle bildet nun c. IV 8, 16 die einzige 
Ausnahme, indem hier das gemeinsame Attribut nicht am Anfang, 
d. h. an der in diesem Falle gewichtigsten Stelle erscheint, sondern 
von dem Nebenattribut verdrängt worden ist. Während also die 
übrigen angeblich interpolierten Odenstellen eine ganz außerordent- 
liche Vertrautheit mit der Horazischen Verstechnik und Eompositions- 
weise bezeugen, erscheint in c. IV 8, 16 und 17 in beider Hinsicht 
je eine Abweichung. 

Der letzte Vergleichspunkt ist die Zeit der Interpolation. 
Haben wir einerseits gewiß keinen Anlaß ihre Entstehung in die 
Blütezeit der römischen Grammatik zu verlegen, so berechtigt uns 
anderseits der Umstand, daß Porphyrie zwar den 15. und 18., nicht 
aber den 16. und 17. Vers berücksichtigt, keineswegs zu dem Schluß, 
daß die Interpolation erst später stattgefunden hat. Die allgemeinen 
Gründe gegen eine solche Folgerung sind eingangs erörtert worden. 
Dazu kommt noch im besondern, daß Porphyrie selbst schon zu 
jenen gehört, die mit der älteren Chronologie wunderlich umge- 
sprungen sind; er läßt in der Anmerkung zu Sat. II 1, 16 — 17 die 
Kriegstaten des Scipio Aemilianus durch Ennim besingen*). Wenn 
nun der zeitlich dem Porphyrie nahestehende Polyän die beiden 
Scipionen verwechselt*) und die pseudoacronischen Scholien den 
Scipio Aemilianus seines Sieges über Hannibal gedenken lassen '), 
so ist uns eine Zeit gegeben, zu welcher diese Verwechslung auch 
dem Veranstalter einer Textesrevision des Horaz zugemutet werden 
darf. Somit liegt die Interpolation des c. IV 8 mindestens hundert 



*) Porph. (rec. A. Holder) ad Sat, II, 1, 16—17 Attamen et iustum poteras 
et scribere fortem Sdpiadam : si non potes ge8ta[8] Caesaris scriberej at potes 
iustitiam et fortitudinem, ut Lucüius Sdpionis fecit, qui vitam ülius privatäm 
descripsitf Mnnius vero bella. 

*) Pol. VIII 16. Vgl. darüber J. Melber in den N. Jahrb. f. Phil. u. 
Päd. Snppl. N. F. XIV (1886), S. 669 f. 

•) Zu Sat. II 1, 72 : Caecilius [autem] Metellus consularis. Hie filios con- 
sulares vidit et ab ipsis elatus est, potens fuit temporibus Sdpionis Africani 
et cum in seditione quondam adversum se facta clamaret, Sdpio ait: Hi sunt, 
quos Hannibali eripui, patere ergo^ inquit, nos liberos esse. 



> ... 
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Jahre nach jener Periode, welcher die sonst verdächtigten Oden- 
stellen angewiesen werden müssen. 

Den Anlaß zur Verwechslung der Scipionen mag man in der 
Gleichheit des Namens sowie des Tatortes und in der Ähnlichkeit 
einzelner Charakterzüge suchen. Diese Umstände begünstigten zu- 
nächst die Übertragung von Anekdoten^ deren es über beide Helden 
eine große Anzahl gab*); ein Beispiel für diese Verwechslung 
bietet Polyän. Darnach kam es, daß auch wichtige Tatsachen auf 
einen Repräsentanten, wie es scheint, auf den durch die Ein- 
äscherung von Karthago volkstümlicher gewordenen Äemilianus 
gehäuft wurden. Das weitverbreitete, vielfach variierte Gerücht, daß 
ein Bildnis des Ennius das Grabmal seiner Gönner ziere ^), ließ 
den gefeierten Dichter als Verherrlicher des Scipionenhauses er- 
scheinen und hat zur Meinung beigetragen, Ennius habe neben 
Lucilius den jüngeren Scipio besungen. In diese Zeiten verlegen 
wir die Interpolation der Censorinusode. Sie steht in Bezug auf 
Motiv, Entstehungszeit sowie sprachliche und metrische Form unter 
den Athetesen vereinzelt da; folglich kann auf sie Ribbecks Grund- 
satz keine Anwendung finden. Doch nicht bloß dieser Hauptstütze 
haben wir die immer noch zahlreichen Verdächtigungen beraubt, 
auch durch die, wie wir glauben, methodisch entwickelte Zielfrage 
sind sie wesenlos geworden: denn sie betreffen keinen einzigen 
Vers, der nicht bei Horazens Lebzeiten und, wie sich selbst in 
den verfänglichsten Fällen erweisen läßt, nicht von Horaz selbst 
verfaßt sein könnte. 

Prerau. R. KANTOR. 



^) Cic. de Orat. II., Ps. Plut. Apophth. Scip. mai. et min., Gell. Noct. Att. 
VI 1, Pol. Strateg. 1. 1. u. a. m. 

*) Cic. pro Archia 22; Liv. XXXVIII 66; Ov. A. am. III 409 sq.; Val. 
Max. VIII 14, 1; Plin. VII 31, 114; Hieronym. ad a. Abr. 1862. 



Zur Kritik und Erklärung des zweiten Buches 

der Tristien des Ovid. 



Im Anfange der poetischen Bittschrift, welche Ovid bald nach 
seiner Ankunft in Tomi an Kaiser Augustus gerichtet hat, um von 
ihm wenigstens einen milderen und weniger entlegenen Verban- 
nungsort zu erflehen, apostrophiert er seine Dichtkunst, an die er 
sich jetzt wiederum wende, obwohl gerade sie ihn ins Verderben 
gebracht habe. Denn meine Dichtung, sagt er, war es, die zu meinem 
Unglücke die Aufmerksamkeit der Römer auf mich lenkte, meine 
Dichtung war es, die den Caesar bewog, mich und mein Betragen 
zu brandmarken. Nimm meine Dichtung mir weg und du nimmst 
auch von meinem Leben die Schuld; mein poetisches Talent hat 
mich strafbar gemacht Wäre ich vernünftig, müßte ich die Musen 
hassen, die ihrem Verehrer Verderben bereiten; 

15 Ät nunc — tanta meo comes est insania morbo — 
Saxa malum refero rursus ad ida pedem. 

Saxa bezeichnet hier natürlich die Dichtkunst; im übrigen 
ist aber die Erklärung dieses Verses bisher einen ganz irrigen Weg 
gegangen. Sämtliche Interpreten sind nämlich in der Vorstellung 
befangen, als bezeichne hier Ovid seine Dichtkunst als Stein, an 
dem sein Fuß gestrauchelt und sich verletzt habe, und dem er jetzt 
trotzdem wiederum sich nahe. Doch scheinen die Worte diesem 
Gedanken wenig zu entsprechen. Der Ausdruck saxa ad ida ist 
sehr befremdend; nicht als ob idu$ in der Bedeutung „gestoßen^ 
»\i bezweifeln wäre — man beruft aioh daftlr namentlich auf Met. 
XI Y 739 — sondern saxa ida kann so ohne jede andere Vermitt- 
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luDg^) unmöglich die geeignete Bezeichnung für das Straucheln, das 
Anstoßen an einem Steine sein'). Darum hat auch die Kritik an 
icta zu rütteln versucht. Nach einem unbedeutenden Pariser Codex 
schrieb Ehwald saxa . ... ad ista^ wodurch der Vers nur noch platter 
und unverständlicher wird, während schon früher Riese in seiner Prae- 
fatio sacra , . , . ad ista vorgeschlagen hat. Ist nun die bisherige 
Erklärung nicht ohne schwere Bedenken, so bietet sich ganz unge- 
zwungen eine andere, durch welche die Stelle an Klarheit und poe- 
tischem Glänze bedeutend gewinnt. Icta ist nämlich hier in der 
gewöhnlichen Bedeutung „vom Blitze getroffen^ zu nehmen. So steht 
es auch in ganz gleicher Weise ohne irgend einen anderen Beisatz 
Trist. V 4, 34 

Cumquc alii fugerent subitae contagia cladis 
Nee vellent ictae Urnen adire domus. 

An anderen Stellen steht eine nähere Bestimmung dabei, so IV 3^ 69 
saevis lovis ignibus und Ib. 473 rapidis flammis. Und saxa? Saxa 
ist die Dichtkunst unter dem Bilde der Felsenspitze des Parnaß, 
es ist die &iXoq)OC TTerpoe^ ^v6a KujpuKiai vüjLiq)ai ctixouci BaKXiöec^ 
wie es bei Soph, in der Ant. 1126 heißt, es sind die Musarum 
scapuli in dem bekannten Fragmente des Ennius: 

scripsere alii rem 
Vorsibus, quos olim Fauni vatesque canebant. 
Cum neque Musarum scopulos quisquam (superarat) 
Nee dicti Studiosus erat .... 

Der Gedanke des Distichons läßt sich daher in die Worte zu- 
sammenfassen : Nun aber — denn solcher Wahnsinn umstrickt mich 
kranken Mann — wende ich wiederum den unglücklichen Fuß zum 
Parnaß meiner Dichtkunst, der getroffen ward vom Blitzstrahle des 
Augustus. 

Große Schwierigkeit machen den Kritikern die Verse 77 — 80, 
in denen Ovid denjenigen verwünscht, der den Augustus mit der 
Ars amatoria bekannt gemacht hat, während er doch mit edlerem 



^) Eine solche VermittltiDg scheint versucht zu sein in der Lesart eines 
Codex der schlechteren Klasse, des Gothanus, in dem lesum saxa fero steht 
anstatt saxa malum refero. 

*) Wie der Ausdruck zu wenden wäre, um den verlangten Sinn zu geben, 
zeigt deutlich Am. l 1% 4: Ad Urnen digitos restitit icta Nape^ wo ictus natur- 
gemäft aof Nape beeogen ist. 
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Hinweis ihn auf Gedichte hätte aufmerksam machen können, die 
von Ehrfurcht gegen den Kaiser erfüllt sind. Ich setze die Verse 
her, wie sie nach der besten Überlieferung in der Ausgabe von 
Owen stehen: 

A! ferus et nobis crudelior omnibus hostis^ 

Delicias legit qui tibi cumque meas, 
Carmina ne nostris quae te venerantia libris 

Indicio possint candidiore legi. 

Der dritte Vers, um den die Frage sich dreht, ist in den Hand- 
schriften mit großer Übereinstimmung ohne irgend eine nennens- 
werte Variante überliefert. Was nun die Erklärung betrifft, so liegt 
es zunächst, das zweite Distichon, wie es auch gewöhnlich geschieht, 
als Finalsatz zum ersten aufzufassen. Doch stehen dem schwer- 
wiegende Bedenken entgegen. Erstens wäre diese Gedankenverbin- 
dung mehr als auffallend; es wäre geradezu ungereimt zu sagen, 
jener Feind Ovids habe dem Augustus die Ars amatoria vorgelesen, 
damit ihm nicht irgendwelche andere seiner Gedichte vorgelesen 
werden könnten, anstatt er habe dies getan, um den Augustus gegen 
den Dichter zu erbittern. Zweitens spricht dagegen die Stellung 
des quae'^ denn das unbestimmte Pronomen, das sich seiner enkli- 
tischen Natur gemäß an ^die Partikel anzuschließen pflegt, kann 
doch nicht, so wie es hier der Fall wäre, an markierter Stelle nach 
der Caesurpause im Anfange der zweiten Hälfte des Verses stehen. 
Schließlich würde man im Finalsatze nicht possint, sondern viel- 
mehr possent erwarten. Alle diese Erwägungen haben die Kritik 
seit jeher herausgefordert und eine Reihe von Verbesserungsvor- 
schlägen hervorgerufen, von denen aber kein einziger auch nur 
einen bescheidenen Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen konnte. 
Doch dürfte es auch nicht nötig sein, an der einstimmigen Über- 
lieferung zu rütteln, da sich ein Weg der Erklärung zu öffnen 
scheint, der alle die angeführten Bedenken beseitigt. Ne ist näm- 
lich hier nicht die finale Konjunktion, sondern die affirmative Par- 
tikel (=: vai) „wahrlich", „fürwahr** ^). In diesem Falle hat dann 
quae als Pronomen des Ausrufes die ihm zukommende Steile im 
Satze. Mit einem solchen Pronomen verbunden erscheint ne auch in 
einem Fragment des Lucilius X 10 nach der Ausgabe von L. Müller: 
Ne quem in arce bovem discerpsi! magnifice inquit^). Auch der dubi- 



Nae steht in den Bologneser Ausgaben yom Jahre 1471 und 1480. 
') Fr. Marx schreibt in der soeben erschienenen Ausgabe C. Lucüi car- 
minum reliquiae V. 388 : 'tie {ilium ego) in arce hovem descripsi magnifice* inquit- 
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tative Konjunktiv possint ist dabei gerechtfertigt, denn er steht 
häufig in Sätzen mit dem affirmativen ne (vgl. Cie. ad Farn. VII 23, 3; 
de Fin. Ill 3,11; Tuse. disp. I 42,99; Brut. 71, 249). Es er- 
übrigt nur noch nachzuweisen, daß die Bedingungen, welche die 
Grammatik an die Anwendung dieser Partikel knüpft, an unserer 
Stelle kein Hindernis bilden. Die erste Bedingung, daß auf ne 
regelmäßig ein persönliches oder demonstratives Pronomen zu folgen 
pflege, ist hier erfüllt; denn zu den ersteren gehören auch die Pos- 
sessiva und so folgt ein Possessivum auch bei Plaut. Pers. 427 
ne tua vox valide valet und bei Ter. Hec. 799 edepol ne meäm 
erus esse operam deputat parvi preti. Was nun die zweite Bedin- 
gung betrifft, daß nämlich ne mit wenigen Ausnahmen stets als 
erstes Wort am Anfange des Satzes stehe, so ist im allgemeinen diese 
Beobachtung richtig; allein wir haben ein unzweifelhaftes Beispiel 
aus der besten klassischen Prosa, das durch seine Analogie die 
Wortstellung bei Ovid ganz unbedenklich erscheinen läßt. Das 
Beispiel ist bei Cic. ad Fam. VII 23, 3 ista quidem summa ne ego 
multo libentius emerim deversorium Tarracinaej ne semper hospiti 
molestus sim. Man interpungiere also: 

A! ferus et nobis crudelior omnibus hostis^ 

Delicias legit qui tibi cumque meas! 
Carmina ne nostris quae te venerantia libris 

Indicio possint candidiore legi! 

Doch, fährt Ovid fort, wer könnte, da Augustus zürnt, mir noch 
Freund sein? war ich doch damals selbst fast mein eigener Feind. 
Denn wenn einmal ein Haus erschüttert zu sinken beginnt, legt 
sich die ganze Last des Gebäudes auf die gesunkenen Teile: 

Cum coepit quassata domus subsidere^ partes 
In proclinatas omne recumbit onus. 

Darauf folgt nun ein Distichon, das in der Ausgabe von Owen 
folgendermaßen lautet: 

85 Cum quae fortuna rimam faciente dehiscunt, 

Ipsa suo quodam pondere tracta ruunt. 

Cum quae hat erst Owen nach der Lesart des Laurentianus cüq\ 
in den Text gesetzt; die ganze übrige Überlieferung und alle 
anderen Ausgaben haben dafür cunctaque. Bei dieser letzteren 
Lesart mußte man natürlich das zweite Distichon als Fortsetzung 
des Bildes vom einstürzenden Hause auffassen, was die Interpreten 
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in eine doppelte Schwierigkeit brachte: erstens bot ihnen das zweite 
Distichon nichts als eine ganz überfltlssige und lästige Wiederholung 
des ersten und zweitens ließ sich qmdam nicht gut erklären, denn 
ein Haus und seine Teile sttlrzen suo pondere zusammen, nicht aber 
stw quo dam pondere \ dies letztere Bedenken hat schon in der 
Überlieferung in den Varianten quaedam und quondam Ausdruck 
gefunden. Die Kritik aber wußte sich gemeiniglich nicht anders 
zu helfen, als daß sie das ganze Distichon für unecht erklärte; 
so Roverus, Heinsius, Schrader, Merkel, Riese, Qttthling. Dagegen 
bringt nun auch hier wie an so vielen anderen Stellen der Lauren- 
tianus allein die geeignete Abhilfe. Schreibt man nämlich cum 
quaey so enthält das zweite Distichon nicht mehr die Fortsetzung 
des Bildes im ersten, sondern vielmehr seine Anwendung und quo- 
dam gewinnt die ihm entsprechende Bedeutung: wie bei einem 
Hause, wenn es erschüttert zu sinken beginnt, die ganze Last sich 
auf die gesunkenen Teile legt, so stürzt auch das Qlück, wenn es 
einmal einen Riß bekommt, von selbst, durch eine Art von Schwer- 
gewicht (suo quodam pondere) gezogen, zusammen. Aufmerksam 
zu machen ist nur noch auf die Bedeutung des Ausdruckes rimam 
facere, £r kommt bloß an dieser Stelle vor und konnte nach der 
früheren Schreibung und Auffassung derselben nur „einen Riß 
machen, verursachen** bedeuten. Daher finden wir auch überall in 
den Wörterbüchern rimam facere „einen Riß machen^ gegenüber- 
gestellt den analogen Ausdrücken rimas agere und rimam ducere^ 
welche Risse bekommen heißen, z. B. Met. II 211 tellus fissa agü 
rimas '^ X 512 arbor agit rimas ] IV 65 rima quam duxerat olim 
paries. Dieser Bedeutungsunterschied, der schon an und für sich 
etwas befremdlich erscheinen mußte, ist nunmehr hinfällig geworden. 
Bimam facere bedeutet dasselbe wie rimas agere und rimam ducere^ 
denn fortuna ist an unserer Stelle dem domus gegenübergestellt, 
und fortuna rimam faciente heißt „wenn das Glück einen Riß be- 
kommt'*. Übrigens erscheint facere in gleicher Anwendung auch in 
anderen Ausdrücken, wie naufragium, damnum, detrimentum, iactu- 
ram facere. 

In den folgenden Versen weist Ovid auf die Unbescholtenbeit 
seines früheren Lebens hin. Bei den Musterungen der Ritter, die 
Augustus nach langer Unterbrechung wieder aufgenommen und 
wiederholt abgehalten hat^), habe er stets mit Ehren bestanden; 

^) Suet. Aug. 38 equitum turmas frequenter recognovü post longam inter- 
capedinem reducto more transvectionis. 
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habe ferner in makelloser Weise als Centumvir und als Arbiter 

seiner richterlichen Pflicht Genüge geleistet, so daß er, wenn nicht 

das unheilvolle Ereignis der letzten Zeit dazwischen gekommen 

wäre, durch die wiederholte Anerkennung des Kaisers sicher sein 
könnte: 

Aty memini, vitamque meam moresque probdbas 
90 7Ho, quem dederas, praetereuntis equo. 

Quod si non prodest et honesti gloria nulla 

Eedditur, at nullum crimen adeptus eram. 
Nee male commissa est nobis fortuna reorum 
Lisque decem deciens inspicienda viris. 
95 Res quoque privatas statui sine crimine iudex 

Deque mea fassa est pars quoque victa fide. 
Me miserum! potui, si non extrema nocerenty 

ludicio tutus non semel esse tuo; 
ultima me perdunt imoque sub aequore mergit 
100 Incolumem totiens una procella ratem. 

Das zweite Distichon ist namentlich in den Worten et honesti 
gloria nulla redditur von der Kritik seit jeher beanständet worden. 
Heinsius und mit ihm Merkel, Ehwald und Gttthling erklärten das 
selbe für unecht, Owen schrieb nach eigener Vermutung et honos 
et gloria nulla redditur, alle anderen Herausgeber aber griflfen 
nach einer nur in einigen wenigen und ganz unbedeutenden Hand- 
schriften der schlechteren Klasse vertretenen Lesart gratia für gloria^ 
indem Riese noch außerdem das Distichon hinter Vers 98 hinab- 
setzte. Daß diese Umstellung keine glückliche ist, zeigt ein Blick 
auf die beiden Disticha, die dadurch auseinander gerissen werden^ 
während sie doch durch die in den Ausdrücken si non extrema 
nocerent und ultima me perdunt liegende Repetition miteinander 
verbunden sind; auch das sine crimine in V. 95 scheint auf at 
nullum crimen adeptus eram zurückzuweisen. Übrigens ist es wohl 
kaum zweifelhaft, daß die Lesart gratia die Auffassung unserer 
Stelle in eine falsche Richtung gebracht hat; denn von einer Er- 
kenntlichkeit für die glücklich überstandenen transvectiones kann 
hier doch unmöglich die Rede sein. Der Gedankengang des Dichters 
ist vielmehr offenbar ein anderer. Zum Beweise seiner früheren 
Unbescholtenheit weist Ovid auf die wiederholten transvectiones 
hin, bei denen Augustus seine Lebensführung und seinen Charakter 
billigte, aus denen er also ruhmvoll im Glänze seiner honestas 
hervorging. Wenn mir aber auch, fährt er fort, die Erinnerung 

Wien. Stnd. XXYI. 1904. 18 
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daran nichts nützen sollte, weil ich darch mein Vergehen jeden 
Ansprach darauf verscherzt habe, und wenn die einmal verlorene 
hanestcUis (honesti) gloria anwiederbrina;Iich verloren ist und durch- 
aus nicht zurückerstattet wird (nulla reddüur)^ ich mich also nicht 
mehr darauf berufen kann, so kann ich mich doch wenigstens auf 
das berufen: nullum crimen adeptus eram. Diesem Gedankengange 
ist der Wortlaut der Überlieferung vollkommen entsprechend und 
derselbe rechtfertigt auch die Stelle des Distichons, da die Erin- 
nerung an den Verlust der honestas an nichts natürlicher sich 
anschließt als an die Erwähnung der transvectiones. Man denke 
also bei redditur nicht an eine Vergeltung, sondern honesti gloria 
nulla redditur bezeichnet einfach die Unmöglichkeit, den Glanz der 
einmal verlorenen honestas wieder herzustellen. 

Großen Bedenken begegnet die Folge und Verbindung der 
Gedanken in den Versen 111 — 116, so daß die Kritiker namentlich 
in der jüngsten Zeit fast allgemein von dem schärfsten Mittel, dem 
der Athetese, in reichlichem Maße Gebrauch zu machen sich ge- 
nötigt glauben. So hat die Verse 111 und 112 schon Graevius für 
unecht erklärt; die Verse 114 und 115 haben die Herausgeber des 
Teubnerschen Textes, Merkel und Ehwald, in Klammern gesetzt; 
Kiese hat dies mit den Versen 113 und 114 getan; noch weiter 
gegangen sind dann Tank^) und Rappold'), welche vier Verse, 
nämlich 111 — 114, verdächtigten, bis endlich Güthling nach einer 
Vermutung, welche Riese in seiner Praefatio angedeutet hat, sämt- 
liche Verse 111 — 116 und dazu auch noch die folgenden 117 — 122, 
also im ganzen 12 Verse als untergeschoben bezeichnete. Gegen 
die Echtheit der letzteren Verse nennt Güthling als Hauptgrund 
den Vers 118 grande tarnen toto nomen ab orbe fero, weil es kaum 
zu glauben sei, daß Ovid so was an Augustus sollte geschrieben 
haben, gerade als ob Ovid nicht schon früher an anderen Stellen, 
wie z. B. am Ende der Metamorphosen, seinem Selbstgefühle ebenso, 
ja noch viel stärkeren Ausdruck gegeben hätte, als ob überhaupt 
die Römischen Dichter darin sich einer besonderen Bescheidenheit 
und Zurückhaltung beflissen hätten Und als ob für den Verbannten 
in Tomi nicht gerade die Erwähnung seines Dichterruhmes ein 
Hauptmotiv sein mußte, mit dem er den Kaiser zu rücksichtsvoller 
Nachsicht bewegen zu können hoffen konnte! In anderer Weise 



^) De Tristihus Ovidü recensendis. Diss, inaug, Stettini 187 9 j S. 62. 
') Zeitschrift f. d. Österr. Gymn. XXXII, 1881, S. 812. 
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glaubte der neueste Herausgeber, Owen, der Überlieferung nach- 
helfen zu müssen; er versuchte es mit einer Umstellung und setzte 
in seiner Ausgabe die Verse 111 und 112 hinter 113—114, ein Ver- 
such, der gewiß nicht mehr auf Beifall Anspruch machen darf als 
die mannigfaltigen Athetesen seiner Vorgänger. Dagegen hoffe ich 
zeigen zu können, daß die Überlieferung im allgemeinen, wenn sie 
nur entsprechend interpretiert wird, an Klarheit und Folgerichtig- 
keit nichts zu wünschen übrig lasse. Ich setze also die Stelle so, 
wie sie nach den Handschriften und nach dem Urteile der Kritik 
am besten beglaubigt erscheint, hieher und werde den Versuch 
machen, den inneren Zusammenhang derselben zu erklären und 
die Bedenken zu zerstreuen, die dagegen erhoben worden sind. 

lila nostra die^ qua me malus äbstulit error, 
110 Parva quidem periit sed sine labe domus, 

Sic quoque parva tarnen, patrio dicatur ut aevo 

Clara nee ullius nobilitate minor, 
Ut neque divitiis nee paupertate notanda, 
Unde sit in neutrum conspiciendus eques. 
115 Sit quoque nostra domus vel censu parva vel ortu, 

Ingenio certe non latet illa meo, 

Ovid sagt, das Haus, das an dem verhängnisvollen Tage seines 
Vergehens zugrunde ging, war parva quidem sed sine labe] er ver- 
bindet das bescheidene Prädikat parva mit dem lobenden sine labe, 
fügt aber an das lobende im nächsten Verse auch sofort eine Be- 
schränkung (tamen) des vorangehenden parva hinzu: jedoch so wie 
es sine labe ist, so ist es auch {quoque) klein nur insoferne {sie), 
daß es an Adel nicht geringer geschätzt wird als irgend ein anderes 
Ritterhaus {patrio dicatur ut aevo clara nee ullius nobilitate minor)\, 
und daß es, was das Besitztum betrifft, wenn auch nicht durch 
Reichtum hervorrage, so doch auch nicht durch die paupertas auf- 
falle {ut neque divitiis nee paupertate notanda, unde sit in neutrum 
conspiciendus eques). Das ut im Verse 113 ist die Wiederholung 
des ut im Verse 111 und das dicatur dieses Verses gehört auch 
hinab zu Vers 113. Dieser Zusammenhang scheint den Interpreten 
gemeiniglich entgangen zu sein, was aus der teilweise schlechten 
Interpunktion und aus mehreren Anderungsvorschlägen hervorgeht. 
Dahin ist vor allem zu rechnen die Umstellung, welche Owen zwi- 
schen den beiden Distichen 111/2 und 113/4 vorgenommen hat, 
wodurch nur das klare, rationelle Gefüge zerrissen und die ein- 
zelnen Teile in eine verkehrte Verbindung gebracht werden« Auch 

18« 
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die Konjektur von Burmann und Bentley, welche Riese und Ehwald 
in den Text aufgenommen haben, nämlich arvo anstatt aevo im 
Verse 111 stellt sich offenbar als ein Mißgriff heraus, da, wie wir 
eben gezeigt haben, der Inhalt der beiden Disticha 111 — 114 derart 
verteilt ist, daß das erstere die Bezeichnung der adeligen Abkunft 
enthält, während das Vermögensverhältnis erst im letzteren zum 
Ausdrucke kommt. Auf eine Schwierigkeit, die die Interpreten in 
dem ut des Verses 113 fanden, deutet auch die alte Variante et^ 
welche durch den Guelpherbytanus und die große Mehrzahl der 
tlbrigen Handschriften vertreten ist und daher auch in allen älteren 
Ausgaben Aufnahme gefunden hat. Allein abgesehen davon, daß 
ut als Lesart des Codex Laurentianus und des Holkhamicus den 
Vorzug verdient, ist ety zumal da ein nee vorangeht, von Seite des 
Sprachgebrauches kaum möglich^). 

Sit quoque nostra domus vel censu parva vel ortUy 
Ingenio certe non latet illa meo 

fährt Ovid fort. Mein Haus ist parva^ hat er eben gesagt, sed sine 
Iahe, und an das letztere Prädikat hat er sofort eine Beschränkung 
des parva hinzugefügt, die dieses zum Teil aufhebt. Doch sehen 
wir ab von dieser Beschränkung, fährt er nun fort, und nehmen 
wir an, mein Haus sei in der Tat, so wie es sine Iahe ist, auch 
(quoque) parva im eigentlichen Sinne des Wortes, sei es an Besitz 
oder an Abkunft (vel censu vel ortu), jedesfalls ist es nicht unbe- 
kannt durch meine Dichtkunst. Quoque steht also ganz in derselben 
Bedeutung wie das quoque im Vers 111, und vel censu vel ortu 
bezieht sich in chiastischer Ordnung auf die beiden vorangehenden 
Disticha. Daß Vers 115 sich nicht mit dem Verse 112 vertrage, 
wie Rappold erklärt, ist durchaus nicht ersichtlich, da ja Vers 115 
nicht die Anschauung des Ovid ist, sondern eine bloße Annahme, 
um das Vorangehende abzuschließen und zu etwas Neuem überzu- 
gehen. Zweifelhaft könnte erscheinen, ob si oder sit zu schreiben 
sei, doch berührt dies den Sinn der Stelle nicht. Si ist gesttltzt 
durch zwei Handschriften der ersten Klasse, den Laurentianus und 



^) Übereilt ist jedoch die Bemerkung des Antibarbarus von Krebs-SchmaU 
in dem Artikel nee: „Neulateinisch ist et nee — nee, und weder — noch, für 
nee aut — aut**. Kühner zitiert in seiner ausführlichen Qrammatik II, § 158, 
Anm. 1: Liv. X 29, 2 torpere quidam et nee pugnae meminisse nee fugae^ und 
Weißenborn erwähnt noch zwei derartige Stellen aus Livius, nämlich XXIX 24, 10 
und XXXIX 60, 2. Die Stelle aus Cicero De nat. d. III 15, 38, die Kühner zugleich 
anführt, ist freilich anderer Art: Scientia rerum bonarum et malarum et nee 
honarum nee mcUarum, 
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Vaticanus, wozu noch der Turonensis der schlechteren Klasse 
kommti während sit nur in Handschriften dieser letzteren Klasse 
vertreten ist; da aber alle anderen Handschriften der ersten Klasse 
die falsche Lesart sie bieten, so wächst dadurch die Autorität des 
an sich schwach beglaubigten sit. 



Wie Ovid an den Punkt kommt, dem Augustus seine Bitte 
vorzubringen, schickt er eine Beschwörungsformel voran, die durch 
den symmetrischen Bau ihrer Teile bemerkenswert erscheint. Ich 
setze die Stelle her und suche durch den Druck die mit Sorgfalt 
gewählte Qliederung anzudeuten: 

155 Fer superos igitur, qui dant tibi longa dabuntque 

Tempora, Bomanum si modo nomen amant^ 
Fer patriam, quae te tuta et secura parente est, 

Cuius ut in populo pars ego nuper eram, 
Sic tibi, quem semper f actis animoque mereris, 
160 Reddatur gratae debitus urbis amor; 

Livia sie tecum sociales compleat annos, 
Quae nisi te nullo coniuge digna fuit, 
Quae si non esset, caelebs te vita deceret, 
Nullaque, cui posses esse maritus, erat, 
165 Sospite sie tecum nafus quoque sospes et olim 

Imperium regat hoc cum seniore senex, 
Ut faciuntque tui, sidus iuvenale, nepotes 

Fer tua perque sui facta parentis eant; 
Sic adsueta tuis semper Victoria castris 
170 Nunc quoque se praestet notaque signa petat 

Ausoniumque ducem solitis circumvolet alis 

Fonat et in nitida laurea serta coma^ 
Fer quem bella geris, cuius nunc corpore pugnas, 
Auspicium cui das grande deosque tuos, 
175 Dimidioque tui 's praesens et respicis urbem, 

Dimidio procul es saevaque bella geris; 
Hie tibi sie redeat superato victor ab hoste 

Inque coronatis fulgeat altus equis: 
Farce, precor, fulmenque tuum, fera tela reconde, 
180 Heu nimium misero cognita tela mihi! 

Farce, paier patriae, nee nominis inmemor huius 
Olim placandi spem mihi tolle tui! 
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Die beiden ersten Disticha en^prechen durch die Figur der Epana- 
phora den beiden letzten. In den dazwischen liegenden Versen 
wünscht der Dichter in Erwartung der Erßillung seiner Bitte dem 
Augustus; was ihm am meisten lieb und wert ist, und faßt dies 
in vier Gruppen zusammen, die sich an Inhalt und Umfang har- 
monisch entsprechen und durch die Wiederholung von sie markiert 
sind. So entspricht das dritte Distichon; Liebe der Stadt Rom, 
dem drittletzten; glorreiche Rückkehr der Armee unter TiberiuS; 
das 4. — 7. Distichon (acht Verse), Familienglttck^ dem 8. — 11. Di- 
stichon (ebenfalls acht Verse), Feldherrnglück; auch stehen diese 
beiden letzteren Wünsche mit den ersteren dem Inhalte nach in 
engster Beziehung, Familie und Bürgerschaft, Sieg und Triumph. 

Was nun die Gestaltung des Textes der angeführten Stelle 
betrifft, so habe ich denselben an zwei Punkten nach eigener Ver- 
mutung herzustellen versucht, nämlich im Vers 165 und 175. Im 
Vers 165 bietet der Laurentianus si tecum, was ein Korrektor des 
XV. Jahrhs. in sie tecum geändert hat, der Leidensis, eine der besten 
Handschriften der zweiten Klasse, sit tecum^ alle anderen Hand- 
schriften dagegen sie te sit, und diese letzte Lesart ist auch in die 
Ausgaben übergegangen. Allein mit Recht hat Owen die gewöhn- 
liche Lesart verlassen und das tecum des Laurentianus und Lei- 
densis hervorgezogen, indem er, dem Leidensis folgend, sit tecum 
schrieb. Da nun aber tecum dem rhetorischen Gepräge dieser ganzen 
Stelle entsprechend als figura repetitionis des tecum im Vers 161 
aufzufassen sein wird, so liegt die Vermutung sehr nahe, daß auch 
sie zu wiederholen und daher in Vers 165 sie tecum zu schreiben 
sei, wie es ja schon der Korrektor des Laurentianus getan hat. 
Als Prädikat ist dann compleat annos zu denken oder sociales com- 
pleat annos '^ denn wenn auch socialis speziell bei Ovid Lieblings- 
wort für das eheliche Verhältnis ist {amor socialis Met. VII 800, 
ex Ponte III 1,73; socialia foedera Met. XIV 380, Her. IV 17; 
lecti socialia iura Am. III 11, 45; torus socialis Fast. II 729; 
socialia carmina Her. XII 139; socialia sacra Her. XXI 155), so 
steht doch bei der Allgemeinheit des Ausdruckes gewiß nichts im 
Wege, dasselbe für das Band des Familienlebens auch in weiterer 
Ausdehnung zu gebrauchen, zumal da dies hier durch eine zeug- 
matische Beziehung sehr erleichtert werden kann. Das sie tecum 
ist also nur rhetorische Wiederholung des sie tecum im Verse 161, 
leitet daher keine neue Gruppe von Wünschen ein, und dies sie 
ist den sie in den Versen 159, 161, 169 und 177 nicht ganz gleich- 
zustellen. 
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Der andere Vers^ den ich an dieser Stelle glttcklich emendiert 
zu haben glaube, ist der Vers 175. Der Laurentianus hat mit der 
Mehrzahl der Handschriften erster und zweiter Klasse dimidioque 
tui praesens ei respicis urbem^ was auch in den Ausgaben steht 
und ohne Zweifel die eigentliche Überlieferung ist. Da es nun aber 
sprachlich unmöglich erscheint, den ersten Teil dimidioque tui prae- 
sens als selbständigen Satz aufzufassen, so ist et überflüssig und 
unerklärlich und aus dieser Erwägung scheinen die übrigen Varianten 
der Handschriften hervorgegangen zu sein. Der Guelpherbytanus 
nämlich nebst zwei anderen Handschriften der ersten Klasse und einer 
der zweiten haben es für et unter offenbarem Einflüsse des procul es 
im folgenden Verse; zwei Handschriften der zweiten Klasse bieten 
hanc anstatt et und drei andere derselben Klasse praesens es et 
aspicis. Diese letzte Lesart hat den Beifall des Heinsius und Bentley 
gefunden und auch Owen erklärt sich nicht abgeneigt, ihr beizu- 
stimmen; sonderbar, da dieselbe doch an die Stelle des ent- 
sprechenden respicis das ganz unpassende aspicis setzt l Keine von 
diesen Schreibweisen kann einem besonnenen Kritiker genügen, 
so wenig als die Konjektur von K. Schenkl in der Praefatio der 
Güthlingschen Ausgabe, wo en für et vorgeschlagen wird, da en 
nur den Eindruck eines Flickwortes macht, oder gar der Ver- 
zweiflungsakt Ehwalds, der das ganze Distichon für eine Inter- 
polation erklärt, was schon durch die oben angedeutete Symmetrie 
dieser Stelle ausgeschlossen ist. Ausgehen muß man davon, daß 
auch der Hexameter gerade so, wie es beim Pentameter der Fall 
ist, zweigliedrigen Bau erfordert; darauf führt schon das rheto- 
rische Gepräge des Distichons, namentlich aber die Überlieferung 
von et. Dem Pentameter entsprechend muß daher auch im ersten 
Teile des Hexameters es untergebracht werden. Ich habe daher 
tui 's geschrieben, eine Vermutung, die allen Anforderungen der 
Stelle vollkommen entspricht und zudem auch die Entstehung des 
Föhlers in der Überlieferung leicht begreifen läßt. Die Elision von 
es findet sich bei Ovid außerdem noch an drei Stellen, nämlich 
Am. II 4, 33 tu quia tarn longa*s, veteres heroidas aequas und in 
derselben Elegie auch im Vers 18, wo ohne Zweifel nach dem Codex 
Palatinus placita *s zu schreiben ist, da der Konjunktiv der anderen 
LesskTt placeas weder dem places des Hexameters und den Indikativeu 
der drei vorangehenden Disticha entspricht, noch dem Sinne nach 
eine Berechtigung hat^). Der beste Beleg für die Elision tui 's ist 



>) Vergl. Luc. Müller im Philologus, Bd. XI, S. 69. 
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aber uhi 's in der Ars am. II 94 Icare, clamat^ ubi 's quoque svb axe 
volas? Denn beide Fälle stimmen miteinander genau überein sowohl 
in dem Vokale, der der Elision vorangeht, als auch in der Stellung 
der Elision vor der Haupteäsur. 

Von Vers 187 an schildert Ovid die schreckliche Lage seines 
Verbannungsortes : 

Ultima perpetior medios eiectus in hostes 

Nee quisquam patria longius exul ahest; 
Solus ad egressus missus septemplieis Histri 
190 Parrhasiae gelido virginis axe premor. 

laeyges et Colchi Metereaque turba Oetaeque 

Danuvii mediis vix prohibentur äquis; 
Cumque alii causa tibi sint graviore fugati, 

Ulterior nulli quam mihi terra data est, 
195 Longius hac nihil est nisi tantum frigus et hostes 

Et maris adstricto quae coit unda gelu; 
Hactenus Euxini pars est Bomana sinistri, 

Proxima Basternae Sauromataeque tenent; 
Haec est Ausonio sub iure novissima vixque 
200 Haderet in imperii margine terra tui. 

Unde precor supplex ut nos in tuta releges, 

Ne sit cum patria pax quoque adempta mihi. 

Hier nehmen die Verse 191 und 192 unsere Aufmerksamkeit in 
Anspruch. Die Hauptfrage dreht sich dabei um die in den Worten 
lazyges et Colchi Metereaque turba enthaltenen Völkernamen; da 
aber diese Untersuchung derart verwickelt ist, daß man die Hoff- 
nung aufgeben muß, mit den bisher bekannten Mitteln zu einem 
befriedigenden Resultate zu gelangen, so wollen wir diese Sache 
dahingestellt sein lassen und wenden uns einer anderen Frage zu, 
die mit größerer Sicherheit entschieden werden kann. Nachdem 
nämlich schon der alte Schrader bemerkt hat, daß diese beiden 
Verse dort, wo sie überliefert sind, nicht hineinpassen, haben sich 
alle neueren Herausgeber bemüht, denselben einen anderen Platz 
hinzuweisen, und so stehen sie in der Ausgabe von Riese nach dem 
Verse 200, in der von Güthling nach dem Verse 196 und in der 
von Owen nach dem Verse 198. Muß schon die Disharmonie unter 
den Kritikern gegen diesen Vorgang bedenklich machen, da ein 
jeder von ihnen den Versen einen anderen Platz anweist, so wird 
eine nähere Betrachtung darüber, wie die angeführten Disticha 
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an Inhalt und Form untereinander zusammenhängen, zeigen, daß 
die beiden in Frage stehenden Verse an dem Platze, wo sie über- 
liefert sind; mindestens viel angemessener stehen als an irgend 
einem von denjenigen, die ihnen die Kritik zugedacht hat. Die 
schlimmste Wahl hat wohl Owen getroffen, da die beiden Disticha 
197/8 und 199/200 gemeinschaftlich einen einzigen Gedanken 
(^äußerste Grenze des römischen Reiches'^ umfassen und durch 
die Epanaphora von hactenus und haec verbunden erscheinen. Dar- 
auf aber oder vielmehr auf terra {Tomitanä) bezieht sich das unde 
des Verses 201, das nach der ganzen Fassung der Stelle nur lokal 
sein kann und mit ut nos in tuta releges zu verbinden ist, so daß 
auch die Änderung von Riese nicht gebilligt werden kann; denn 
dadurch wird unde von seiner natürlichen Beziehung getrennt und 
mit Vers 191/2 die Namen von Völkern dazwischen geschoben, 
an die es sich nicht gut anzuschließen vermag. Den mindesten 
Anstand hätte vielleicht die Stelle nach dem Verse 196, welche auf 
den Rat von K. Schenkl Güthling gewählt hat. Allein auch hier 
kann ich nicht umhin, auf das Pronomen hac im Vers 195 hinzu- 
weisen, das in Verbindung mit hactenus, haec und unde die letzten 
vier Disticha, d. i. Vers 195 — 202, formell zu einem Ganzen zu- 
sammenschließt. Ist dem nun so, dann haben die bisherigen Um- 
stellungsversuche insgesamt keinen Anspruch auf Beifall. Übrigens 
läßt sich die überlieferte Versordnung auch von einer anderen Seite 
als die richtige erkennen. Schon Merkel hat in seiner kritischen 
Ausgabe darauf hingewiesen und ich kann mich nicht genug wun- 
dern, daß seine gewiß recht zutreffende Bemerkung so ganz un- 
beachtet geblieben ist. Nämlich in Vers 187 — 190 faßt der Dichter 
das Schreckliche seiner Lage in die vier Punkte zusammen, er lebe 
1. hinausgestoßen mitten unter die Feinde, 2. unter allen Verbannten 
am weitesten von Rom entfernt, 3. unter dem kalten nordischen 
Himmel. Alle diese drei Punkte werden dann in den daran sich 
anschließenden Distichen in gleicher Reihenfolge umständlicher 
wiederholt und hervorgehoben, u. zw. das medios eiectus in hostes 
durch die Verse 191/2, das nee quisquam patria longius exul abest 
durch die Verse 193/4, das Parrhasiae gelido virginis axe premor 
durch die Verse 195/6. Der Dichter hat also in der Entwicklung 
seiner Gedanken strenge Ordnung gehalten, und wie diese Ordnung 
uns vor jeder Umstellung warnen muß, so zeigt sie auch, wie vor- 
eilig es war, wenn Schrader und die Verfasser der Teubnerischen 
Textausgabe, Merkel und Ehwald, die Verse 191/2 für eine Inter- 
polation erklärten. 
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Bei den Versen 221-224 

Non ea te moles Rotnani nominis urget 

Inque tuis umeris tarn leve fertur onus, 
Lusibus ut possis advertere numen ineptis 
Excutiasque oculis otia nostra tuis 

dürfte es schwer sein, sich zu entscheiden, ob sie, wie es gewöhn- 
lich geschieht, als Aussage aufzufassen seien, oder, wie es Riese und 
Gttthling tun, als Frage. Im ersteren Falle gehört die Negation 
non auch zum Satze inque tuis umeris tarn leve fertur onus und 
ea steht in der Bedeutung von talis (= tarn levis) und bezieht sich 
auf das nachfolgende ut. Etwas befremdend ist dabei nur die Ver- 
bindung der beiden negativen Sätze durch que, wofür gewöhnlich 
neque, nee oder aut einzutreten pflegt. Daß aber auch qu>e ftlr diese 
Auffassung kein Hindernis ist^ zeigt wenige Verse unterhalb das 
Distichon 243/4: 

Non tarnen idcirco legum contraria iussis 
Sunt ed Romanas erudiuntque nurus. 

In der Regel hat freilich quey wenn es einen positiven Satz an einen 
negativen anreiht, adversative Bedeutung (= sondern) und dieser 
Umstand führt uns auf den anderen Weg, die obigen Verse als 
Frage zu nehmen. Natürlich gehört dann non nur zum Hexameter 
und ea bezieht sich nicht auf das nachfolgende ut, sondern auf die 
in den vorangehenden Versen angedeutete Bürde der Weltregierung. 
Die Wahl wird hier immer schwer sein; denn spricht gegen die 
erste Auffassung der ungewöhnliche Gebrauch von que^ so spricht, 
gegen die zweite Auffassung der Umstand, daß der Leser immer 
versucht sein wird, das ea ebenso wie das tarn leve mit ut in Ver- 
bindung zu bringen. 

In den folgenden Versen weist der Dichter auf die vielen und 
großen Staatssorgen hin, welche die Tätigkeit des Augustus voll- 
auf in Anspruch nehmen: bald ist Pannonien, bald Illyrien nieder- 
zuwerfen, bald verursachen Tumulte in Rhätien und Thrakien 
Kummer, bald bitten die Armenier um Frieden, bald strecken die 
Parther die Waffen und geben die erbeuteten Feldzeichen zurück, 
bald gibt es Krieg in Germanien: 

Denique ut in tanto, quantum non extitit umquam^ 
Corpore pars nulla est, quae labet, imperii, 

Urbs quoque te et legum lassat tutela tuarum 
Et morum, similis quos cupis esse tuis. 
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235 Non tibi contingunty qtme gentihus otia praestas^ 

Bellaque cum multis inrequieta geris. 

Hier ist es das erste Distichon^ das der Erklärung ernste Schwierig- 
keit bereitet. Die Überlieferung ist ohne erhebliche Varianten, denn 
daß im Laurentianus von erster Hand und in einer unbedeutenden 
Oxforder Handschrift labat fär labet steht, hat nicht viel zu sagen ; 
die ganze übrige Überlieferung läuft auf labet hinaus, und da auch 
der Sprachgebrauch offenbar den Konjunktiv erfordert^ haben alle 
Herausgeber mit Recht diesen vorgezogen, mit Ausnahme des ein^ 
zigen Owen, der auffallenderweise dem bei allen seinen Vorzügen 
doch auch sehr verderbten Laurentianus gefolgt ist. Allein der 
ganze Inhalt des Distichons steht mit dem von Ovid hier ent- 
wickelten Qedankengange im grellsten Widerspruche. Ovid kann 
doch nicht sagen, daß nichts im Reiche wanke, wann er gerade 
auseinandersetzt, wie vielbeschäftigt Augustus sei nicht bloß durch 
die Unruhen und Kämpfe in den Provinzen, sondern auch durch 
die Sorgen, die Rom selbst ihm bereite. Bentley hat daher kurzen 
Prozeß gemacht und das ganze Distichon über Bord geworfen; 
Riese hat es zwar im Texte stehen lassen, wie es gemeiniglich 
in den Ausgaben geschieht, aber die Verse in der Praefatio als 
*non perspicuos' bezeichnet. Nicht viel gewonnen ist, wenn auf den 
Rat von K. Schenkl hin Güthling und Owen die Worte ut in tanto, 
quantum non extitit umquam^ corpore pars nulla est, quae labet, 
imperii als Parenthese auffassen, in welcher der Dichter seiner 
Anerkennung Ausdruck gebe, daß freilich im römischen Reiche, 
insofern dies bei einem so großen Körper möglich ist, nichts wanke; 
denn einerseits entspräche die parenthetische Form diesem in seinem 
Wesen konzessiven Gedanken durchaus nicht und anderseits bleibt 
der Gedanke selbst doch derselbe, so daß der Widerspruch zur 
Umgebung, wenn auch in etwas gemilderter Form, fortbesteht. 
Den hier erforderlichen Sinn suchte Rappold zu erreichen, indem 
er mit geringer Änderung multa für nulla vorschlug. Allein er 
selbst gesteht zu, daß bei dieser Änderung das Distichon zum vor- 
ausgehenden Teile besser passe als zum folgenden (quoqUrC). Da 
nämlich im Folgenden Rom den Provinzen gegenübergestellt wird 
und Rom mit den Provinzen das ganze römische Reich bedeutet, 
so ist pars multa unmöglich, dagegen die Überlieferung pars nulla 
gerechtfertigt. Weder in den Provinzen noch im Mittelpunkt des 
Reiches, in Rom selbst, ist Ruhe; überall gibt es Arbeit und Sorge, 
denn überall wankt etwas, wie es denn in einem so großen Reiche 
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nicht anders sein kann. Dieser durch den Zusammenhang dringend 
gebotene Gedanke läßt sich nur erreichen, wenn man quin fur quae 
schreibt, eine Änderung, die auch nicht zu gewaltsam erscheinen 
wird, wenn man bedenkt, daß nach dem Verluste des n das qui 
unter der Hand der Abschreiber naturgemäß zu quae werden mußte. 
An pars nulla est, quin labet, imperii schließt sich dann vortrefflich 
an urhs quoque te et legum lassat tutela tuarum et morum. So läßt 
auch Tacitus in den Annalen II 33 mit Rücksicht auf die sitt- 
lichen Zustände in Rom den Kaiser Tiberius sagen: Nee si quid 
in moribus labaret, defuturum corrigendi auctorem. 

Um zu zeigen, daß ein Gedicht deshalb, weil darin möglicher- 
weise jemand Anlaß zum Schlechten nehmen kann, nicht gerade 
zu verwerfen sei, verweist der Dichter unter anderem auf die ludi^ 
die ja doch genug Gelegenheit bieten, wenn jemand sie mißbrauchen 
will, ohne daß man deshalb daran denkt, sie unterdrtlcken zu 
wollen : 

Ut tarnen hoc fatear, ludi quoque semina praebent 
280 Nequitiae: tolli tota theatra tube; 

Peccandi causam quam multis saepe dederunt, 

Martia cum durum sternit harena solum; 
Tollatur circus^ non tuta licentia circi est. 

Hie sedet ignoto iuncta puella viro. 

Aus der Verschiedenheit der Lesart, welche die jüngsten Ausgaben 
in der Schreibung des mittleren Distichons aufweisen, geht hervor, 
daß die Auffassung dieser Stelle an Sicherheit und Klarheit noch 
manches zu wünschen übrig läßt. Und doch scheint die Sache hier 
deutlich und bestimmt genug ausgedrückt zu sein. Ludi ist der 
allgemeine Ausdruck für die öffentlichen Spiele jeder Art, und diese 
werden in ihren drei Hauptgattungen namhaft gemacht als ludi 
scaenici (theatra)^ ludi gladiatorii {Martia harena) und ludi circenses 
{circus)f deren jeder ein Distichon gewidmet ist. Diese Disposition 
tritt auch aus der Wiederholung von tolli . . . tollatur kräftig her- 
vor, wodurch die Bühnenspiele und circensischen Spiele aneinander 
gereiht werden, während das Distichon über die Gladiatorenspiele 
in die Mitte genommen ist. Die Worte peccandi causam quam 
multis saepe dederunt sind parallel den Worten ludi quoque semina 
praebent nequitiae und haben daher auch dasselbe Subjekt, nämlich 
ludi^ Darnach erweisen sich alle Anderungsversuche, die darauf 
hinauslaufen, für dederunt ein Subjekt zu schaffen, als überflüssig 
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So steht für quam muUis in einigen Handschriften quam multi^ im 
Laurentianus und einer jungen Wolfenbütteler Handschrift multi 
quam^ woraus Ehwald mimi quam machte mit der entsprechenden 
Änderung des cum im folgenden Verse zu cur und Rappold nudi 
quam konjizierte; das ludi quoque einer unbedeutenden Florentiner 
Handschrift und des Fragmentum Vaticanum bei Merkel ist wohl 
nur eine Wiederholung aus Vers 279, doch hat darnach Güthling in 
seinem Texte ludi quam geschrieben. Allein, wie gesagt, alle diese 
Bemühungen sind zum wenigsten überflüssig. Zweifelhaft könnte 
vielleicht nur erscheinen, ob quam multis oder nach Maßgabe der 
Überlieferung im Laurentianus multis quam zu schreiben sei. 
Letzteres haben Riese und Owen vorgezogen; da jedoch der Lau- 
rentianus an dieser Stelle ohnehin verderbt ist, dürfte doch die 
gewöhnliche Lesart quam multis^ auf welche die ganze übrige Über- 
lieferung, insofern sie von Belang ist, hinausläuft, die größere Wahr- 
scheinlichkeit haben. Schließlich noch ein Wort über die Bemer- 
kung Rappolds, daß von den beiden Wörtern multis und saepe 
eines überflüssig und nicht am Platze sei. Dagegen genügt es wohl 
daran zu erinnern, daß saepe auf die Zahl der Gelegenheiten gehe, 
multis aber auf die Personen, denen diese Gelegenheiten geboten 
werden; es ist daher dasselbe, wie wenn es mit der bekannten 
Redefigur hieße multis multas dederunt causas (ttoXXoic ttoXXoic 
ebocav aiTiac). 

Daß nach dem Distichon 297/8 in allen Ausgaben seit der 
von Loers ein Fragezeichen steht, zeigt, wie leicht sich ein Fehler 
in der Überlieferung fortpflanzt. Es ist dies um so auffallender^ 
als das Satz Verhältnis ganz dasselbe ist wie in dem zweiten Di- 
stichon vorher, Vers 293/4. 

Von Vers 381 an zeigt Ovid, wie selbst die würdevolle Tra- 
gödie ihrem Inhalte nach stets auf Liebesgeschichten beruhe, und 
deutet zu diesem Zwecke auf eine lange Reihe von tragischen 
Stoffen hin, unter anderen auf Hermione, auf Atalanta, die Tochter 
des Schoeneus, auf Kassandra (Phoebas), auf Danae und ihre 
Schwiegertochter Andromeda, auf Semele, die Mutter des Bacchus ^ 
auf Haemon und auf Juppiters Beilager mit Alkmene: 

Quid loquar Hermionen^ quid te^ Schoeneia virgo, 
400 Teque, Mycenaeo Phoebas amata duci? 

Quid Danaen Danaesque nurum matremque Lyaei 
Haemonaque et nocteSy quae coiercy duas? 
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Das letzte Beispiel ist in die Erwähnang jenes Mythus vom Liebes- 
genasse Juppiters mit der Alkmene gekleidet, den Hyginas Fab. 29 
mit den Worten erwähnt: qui tarn libens cum ea concubuitj ut unum 
diem usurpareiy duas nodes eongeminaret, üa ui Alcumena tarn Ion- 
gam noctem ammiraretur^ und den auch Ovid noch an einer anderen 

Stelle berührt, nSmlich in den Am. I 13, 43 ipse deum genitor 

commisit noctes in sua vota duas. An unserer Stelle hier sind die 
darauf bezüglichen Worte nicht ganz sicher. Die Handschriften 
haben sie übereinstimmend in der Form, wie ich sie oben gegeben 
habe: et noctes^ quae coiere, duas mit der einzigen Ausnahme, daO 
der Laurentianus qui für quae bietet An sich ist diese Überlie- 
ferung anstandslos. Da aber sowohl in den vorangehenden Versen 
als auch in den unmittelbar darauf folgenden der tragische Stoff 
immer durch die Nennung einer dabei beteiligten Hauptperson an- 
gedeutet ist, so erscheint mitten unter diesen Namen und parallel 
mit ihnen das et noctes duas unpassend, indem man doch auch 
hier die Bezeichnung der handelndeu Person^ also des Juppiter 
oder der Alkmene, erwartet. Dieser Forderung kommt in vortreff- 
licher Weise eine Konjektur von Roverus und Heiusius et noctes 
cui coiere duae nach, die daher auch vielen Beifall gefunden hat 
und unter den neueren Herausgebern von Ehwald und Owen in 
den Text aufgenommen worden ist. Die Lesart des Laurentianus 
qui läßt die Änderung in cui sehr leicht erscheinen, da cui öfters 
in den Handschriften zu qui verderbt ist; vergl. Owen zu V. 460. 
Schlimmer ist es freilich, daß bei dieser Konjektur auch noch an 
einem zweiten Punkte geändert und duae geschrieben werden muß, 
zumal da die ganze Überlieferung ohne Ausnahme duas hat. So 
ansprechend daher auch die Vermutung des Roverus und Heinsius 
ist, werden wir sie doch fallen lassen müssen und können dies um 
so leichter tun, als wir nur ganz dem Laurentianus zu folgen 
brauchen, um dasselbe zu erreichen: et noctes qui coiere duas, was 
so viel ist als et noctes qui (d. i. Juppiter und Alkmene) coeuntes 
commisere duas, indem noctes duas Acc. temporis ist; vergl. Am. 
I 13, 43 — 44. So hätten wir auch hier wieder einen neuen Beleg dafür, 
daß der Laurentianus in seinem älteren Teile trotz aller Fehler und 
Verderbnisse, von denen er strotzt, an vielen Stellen einzig und 
allein die richtige Lesart uns erhalten hat, daß er eine eigene Über- 
lieferung repräsentiert und somit in der Kritik, wenn auch vor- 
sichtige, so doch sehr aufmerksame Behandlung verdient. Daß qui 
in der übrigen Überlieferung zu quae wurde, ist leicht begreiflich; 
etwas Ahnliches haben wir ja schon S, 276 gefunden. Von den Kri- 
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tikern ist das qui des Laurentianus unbeachtet geblieben; nur 
Owen hat in der Anmerkung sein rede? hinzugesetzt, konnte sich 
aber doch von der bestechenden Konjektur des Roverus und Heinsius 
nicht losmachen. 

Auch im Verse 419 ist die handschriftliche Überlieferung bei 
den Kritikern noch nicht zu der ihr gebührenden Geltung gekommen. 
Nachdem nämlich Ovid gezeigt hat, wie überall in der Literatur 
Liebesangelegenheiten eine große Rolle spielen und selbst Schrift- 
steller, welche Werke obszönen Inhalts geschrieben haben, wie 
z. B. Aristides, der Verfasser der Milesischen Geschichten, straflos 
ausgegangen sind, schließt er diesen Teil mit den Worten ab: 

Suntque ea doctorum monumentis texta virorum 
Muneribusque ducuin publica facta patent. 

Texta ist zweifellos die Lesart der besseren Handschriftenklasse, 
wenn auch der Laurentianus mit der bei ihm so häufigen Ver- 
zerrung der Worte saxa bietet. Im Guelpherbytanus und Holkha- 
micus ist texta von zweiter Hand in mixta korrigiert und dies 
mixta ist hinwiederum entschiedene Lesart der schlechteren Hand- 
schriftenklasse, jedoch mit der Beschränkung, daß der Leidensis, 
die beste Handschrift dieser Klasse, scripta hat, was ganz bestimmt 
eine Glosse ist, die aber nicht auf ein ursprüngliches mixta^ sondern 
eher auf texta zurückgeht. Die Ausgaben haben sich bis auf Riese 
herab an mixta gehalten. Seitdem aber Tank S. 47 erklärt hat, 
daß mixta ofi'enbar nur eine Glosse oder ein Korrektionsversuch sei, 
daß man daher von der Lesart texta ausgehen müsse^ für die er 
selbst tecta zu schreiben vorschlug, hat sich die Kritik auf Kon- 
jekturen geworfen, u. zw. in der Richtung, ols ob Ovid habe sagen 
wollen, jene erotischen Dichtungen hätten in der Achtung, die man 
Literaturwerken zu zollen pflegt, einen gewissen Schutz^ eine gewisse 
Straflosigkeit und Weihe gefunden. So nahm Güthling die Kon- 
jektur von Tank tecta in seinen Text auf, Ehwald schrieb in seiner 
Ausgabe salva^ Owen endlich sancta, kurz jeder etwas anderes. 
Doch dürfte wohl keine von diesen Vermutungen auf besonderen 
Beifall rechnen dürfen. Vielmehr halte ich dafür, daß man einfach 
auf die Lesart der besten Handschriften texta zurückzugehen habe, 
welche unbilUgerweise bisher als unbrauchbar bei Seite geschoben 
ward, während sie nur der entsprechenden Erklärung bedarf. Vor 
alleiii ist daran zu erinnern, daß mit unserem Distichon der Ab- 
schnitt vom Verse 363 — 418, in dem Ovid auf erotische Stoffe in 
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der griechischen Literatur hinweist, abgeschlossen wird; denn in 
dem darauf folgenden Abschnitte V. 421 — 466 tut er dasselbe mit 
Bezug auf die römische Literatur. Das ea im Vers 419 bezieht 
sich also auf die vorangehenden erotischen Stoffe, die docti viri 
sind die Schriftsteller, die sich derselben bedient haben, und die 
monumenta die Literaturdenkmäler, die sie daraus geschaffen haben 
(= libri] vergl. V. 422 Romantis Über). Nun wird auch texta gut 
seinen Platz ausfüllen. Denn texere steht in der Bedeutung „ab- 
fassen", ^verfassen^, „darstellen^ zweimal bei Cicero in den Briefen, 
nämlich ad Fam. IX 21, 1 epistulas cotidianis verbis texere solemus 
und ad Quint, fr. III 5, 1 texebatur opus (d. i. de re publica) Ittcu- 
lente. Der in dem Distichon ausgedrückte Gedanke läßt sich dem- 
nach ungefähr in die Worte zusammenfassen: Und das, was ich 
im Vorangehenden berührt habe, ist in den Literaturdenkmälern 
gelehrter Männer abgefaßt und dargestellt und durch die Munifizenz 
der Führer des Volkes in den Bibliotheken allgemein zugänglich. 

In dem nun folgenden Abschnitte, V. 421 ff., in welchem Ovid 
auf erotische Stoffe in der römischen Literatur hinweist, erwähnt 
er Ennius, Lucretius, Catullus und Calvus und fährt dann V. 433 fort: 

Quid referam Ticidae, quid Memmi carmeny apud quos 
Rebus adest nomen nominibusque pudor? 
435 Cinna quoque his comes est Cinnaque procacior Änser 

Et leve Cornißci parque Catonis opus 

Et quorum libris modo dissimulata Perillae 
Nomine nunc legitur dicta, Metelle, tuo. 

Zur Erklärung dieser Verse dient eine Stelle im 10. Kapitel der 
Apologie des Apuleius, aus der wir erfahren, daß Ticida seine 
äeliebte, welche Metella hieß, unter dem Namen Perilla besungen 
habe: Eadem igitur opera accusent C. Catullum, quod Lesbiam pro 
Clodia nominarit, et Ticidam similiter, quod, quae Metella eraty 
Perillam scripserit, et Propertium, qui Cynthiam dicatj Hostiam 
dissimulet, et Tibullum, quod ei sit Plania in animo, Delia in versu. 
Da nun aber Ticida in dem ersten der angeführten Disticha er- 
wähnt wird, Perilla und Metella aber im letzten, so tritt das zweite 
Distichon gewissermaßen störend dazwischen, so daß für die Kri- 
tiker der Versuch nahe lag, durch eine Umstellung diesem^ Übel- 
Stande abzuhelfen. Heinsius schlug daher vor, das zweite Distichon 
hinter das dritte hinabzusetzen, was Riese, da es sich dort nicht 
gut anschließt, dahin zu verbessern suchte, daß er dasselbe vor 
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das erste hinaufstellte ; dem Riese sind dann die beiden neuesten 
Herausgeber, Güthling und Owen, gefolgt. Doch begegnet eine solche 
Umstellung und das Zusammenrücken des ersten und dritten Di- 
stichons schwer wiegenden Bedenken. Denn erstens ist ein Anreihen 
zweier Relativsätze in der Weise, wie es hier geschähe, apud quos 

et qitorum lihris dem Geiste der lateinischen Sprache wenig 

entsprechend, zumal da der zweite Relativsatz nur als eine nähere 
Auseinandersetzung der Worte nominihusque pudor im ersten sich 
herausstellen würde. Zweitens wird der Zweck, den die Umstellung 
verfolgt, nicht einmal erreicht. Nur von Ticida sagt Apuleius, daß 
er die Metella unter dem Namen Perilla besungen habe, nicht aber 
von Ticida und Memmius zugleich, was der Fall sein müßte, wenn 
die Umstellung dem Berichte des Apuleius entsprechen sollte; ja es 
ist sogar in hohem Grade unwahrscheinlich, daß in diesem Punkte 
ein Dichter den andern so ganz sollte kopiert haben. Viel besser 
dagegen lassen sich diese drei Disticha in der überlieferten Ordnung 
erklären. Nachdem nämlich Ovid den Ticida und Memmius genannt 
und an diese im folgenden Distichon den Cinna, Anser^ Cornificius 
und Cato angeschlossen hat, ergänzt er diese Reihe im letzten Di- 
stichon in allgemeiner Weise durch eine diesen Dichtern als Liebes- 
dichtern zukommende Eigentümlichkeit, die Geliebte in den Gedichten 
entweder mit fingiertem Namen oder mit ihrem wahren zu nennen. 
Der Inhalt des Distichons läßt sich also in die Worte fassen: 
et quorum lihris amicae modo dissimulatae leguyitur modo dictae 
nominibus suis, nur daß der Gedanke nicht so allgemein aus- 
gedrückt ist, sondern mit poetischer IndividualisieruDg, indem der 
einzelne Fall vom erstgenannten Ticida entnommen ist, wodurch 
zugleich auch alle drei Disticha enger zu einem Ganzen zusammen- 
geschlossen werden. Was nun die Sache selbst betriflFt, so ist es 
gewiß nicht auffallend, daß alle diese Dichter fingierter Namen 
sich bedienten, da uns dies von Catullus, Tibullus, Propertius und 
Ticida auch durch Apuleius bezeugt wird; es scheint dies mithin 
allgemeiner Gebrauch gewesen zu sein. Wenn es an unserer Stelle 
aber heißt, * duß daneben auch der wirkliche Name üblich war, so 
kann dies in verschiedener Weise aufgefaßt werden. Gewiß wird 
der Dichter in seinem Gedichte den fingierten Namen für das große 
Publikum angewendet haben, dagegen für intimere Kreise und 
namentlich in dem Exemplar, das er seiner Geliebten überreichte, 
den wirklichen; denn wozu hätte man sonst darauf gesehen, daß 
beide Namen in der Quantität der Silben übereinstimmen, als zu 
dem Zwecke, daß man sie nach Bedürfnis miteinander vertauschen 

Wien. Stnd. XXYI. 1904. 19 
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könne? Ferner ist es ganz wohl denkbar, daß ein und derselbe 
Dichter in verschiedenen Gedichten je nach Umständen und Laune 
in dem einen des fingierten Namens sich bediente, in einem anderen 
des wirklichen. Endlich kann Ovid hier haben andeuten wollen, 
daß von den Dichtern, die er vor Augen habe, der eine dies, der 
andere jenes zu tun pflegte, vielleicht auch, daß, so wie Ticida 
das Pseudonym Perilla brauchte, ein anderer dieselbe Metella unter 
ihrem eigenen Namen besang; denn alle diese sechs Liebesdichter 
waren untereinander Zeitgenossen. 

Zum Schlüsse noch ein Wort über die grammatische Kon- 
struktion des letzten Distichons. Modo .... nunc ist eine gerade 
bei Ovid öfters vorkommende Disjunktionsformel ftlr modo,.,, 
modo-, vergl. I 2, 27; Fast. IV 643; Met. XIII 922. Da aber das 
Subjekt des Satzes nur in dissimulata liegen kann, wozu dicta est 
nomine ttio Prädikat ist, so ergibt sich, daß in modo .... nunCj 
wenn es auch im Sinne von modo .... modo steht, die ursprüng- 
liche Bedeutung auf die Konstruktion von Einfluß war, die sich 
in folgender Weise veranschaulichen läßt: Et quorum libris ea, quae 
modo dissimulata est Perillae nomine, nunc legitur dicta, Metelle, 
tuo = et quorum libris amica modo dissimulata Perillae nomine 
modo legitur dicta^ Metelle, tuo. Für diesen Übergang von modo .... 
nunc in die Bedeutung von modo .... modo vergleiche man den ana- 
logen Übergang von cum .... tum in die Bedeutung von tum .... tum. 

Vom Verse 447 an beruft sich Ovid auf Äußerungen des 
Tibullus über Liebesangelegenheiten. Derselbe erkläre, daß es 
schlimm sei, dem Schwur einer Geliebten zu trauen, verleugne sie 
ja doch auch den Liebhaber in gleicher Weise bei ihrem Manne; 
er bekenne gelehrt zu haben, wie man den Wächter täusche, und 
gestehe, daß er jetzt selbst unter dieser Kunst leide: 

Credere iuranti durum putat esse Tibullus, 

Sic etiam de se quod neget illa viro; 
Fallere custodem tandem docuisse fatetur 

Seque sua miserum nunc ait arte premi, 

Tandem haben die Handschriften der besseren Klasse; doch ist es 
im Laurentianus erst von dritter Hand in eine Rasur geschrieben. 
Dagegen bietet die zweite Handschriftenklasse fast durchaus demum. 
Letzteres ging in die älteren Ausgaben über; da es aber der Er- 
klärung unüberwindliche Schwierigkeit bereitet, so sind daneben 
eine Menge von Verbesserungsvorschlägen entstanden, die man in 
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der Ausgabe von Owen S. 228 — 229 zusammengestellt findet. Von 
durchschlagendem Erfolge war keiner derselben und so finden wir 
denn in jeder der drei letzten Textrezensionen eine andere Lesart. 
Für die Lösung dieser kritischen Frage ist natürlich von größter 
Wichtigkeit die Stelle des Tibullus, auf welche sich Ovid bezieht, 
nämlich I 6, 7—10: 

lila quidem tarn multa negatj sed credere durum est; 

Sic etiam de me pernegat usque uiro. 
Ipse miser docui^ quo posset ludere pacto 

Custodes; heu, heu! nunc premor arte mea, 

Ovid hat den Wortlaut des Tibullus ziemlich getreu seiner Elegie 
angepaßt und, da Tibullus bei docui noch das Subjekt ipse hat, 
so lag der Gedanke nahe, daß auch Ovid etwas dem Entsprechendes 
an Stelle des verderbten tandem oder dudum geschrieben habe. 
Haupt (Opusc. II 341) vermutete semet, Thomas (Observationes 
criticae societatis Latinae Hauptianae, Lipsiae 1839) se ipsum. Allein 
einerseits macht das seque an der Spitze des Pentameters ein 
unmittelbar vorangehendes semet oder se ipsum etwas bedenklich^ 
anderseits weichen diese Konjekturen von der Überlieferung zu 
weit ab, so daß es schwer abzusehen ist, wie diese daraus ent- 
standen sein soll. In dieser Beziehung hat die Vermutung von 
Franz idem, da sie der Lesart der besseren Handschriftenklasse 
tandem enger sich anschließt, einen bedeutenden Vorsprung, wes- 
halb sie auch in den Ausgaben von Riese und Güthling Aufnahme 
gefunden hat. Nur ist dabei das Mißliche, daß zugleich auch 
custodem gegen alle handschriftliche Autorität in custodes geändert 
werden muß; daß die Tibullusstelle custodes hat, ist kein aus- 
reichender Grund zu einer solchen Änderung. Man schreibe daher 
vielmehr pridem^ das nach seiner Bedeutung „vordem, ehedem" 
mit einfacher Gegenüberstellung der Vergangenheit und Gegenwart 
dem folgenden nunc entspricht^) und auch in der Tibullusstelle an 
dem wiederholten tunc der folgenden Verse 11 — 13 eine Stütze 
findet. 

Von den erotischen Dichtern geht Ovid auf andere literarische 
Erzeugnisse leichterer Gattung über, so vor allem auf die Anlei- 
tungen zum Würfelspiel sowohl mit den tali als auch mit den tesserae^ 
das bei den Römern sogar gesetzlich verboten war, dann auf die 
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Anleitungen zum Brettspiel mit den calculi oder latrunculi. Es war 
dies eine Art Schachspiel mit verschiedenfarbigen Steinchen, die 
auf einem in Felder geteilten Brette in zwei Parteien aufgestellt 
gegen einander in Bewegung gesetzt wurden. Die Römer sahen 
darin das Bild einer Eriegfülirung und brauchten auch die ent- 
sprechenden Ausdrücke; so wurden z. B. die beiden Parteien als 
miles und hostis voneinander unterschieden. Eine Schrift über dies 
Brettspiel hatte nun, wie es Vers 477/8 heißt, die Anleitung zu 
geben 

Discolor ut redo grassetur limite mileSy 
Cum meatus gemino calculus hoste perit, 

d. h. daß man mit den Steinchen in gerader Reihe vorrücke, wenn 
eines dadurch, daß es zwischen zwei feindliche gerät, in Gefahr 
kommt. Das nun folgende Distichon ist sehr verderbt überliefert: 

ZJt mare velle sequens sciat et revocare priorem 
Nee tuto fugiens incomitatus eat. 

Mare velle steht im Laurentianus, male velle im Guelpherbytanus, 
Vaticanus und einer unbedeutenden Handschrift der zweiten Klasse, 
alle anderen Handschriften haben mage velle. Ferner ist sequens 
die Überlieferung der ganzen ersten Klasse und dreier Handschriften 
der zweiten, die übrigen Handschriften der zweiten Klasse bieten 
sequi. Vor allem ist festzuhalten, daß an sequ^ens nicht gerüttelt 
werden darf sowohl wegen der guten Beglaubigung als auch des- 
halb, weil es dem fugiens des folgenden Verses gegenübersteht 
Denn es ist klar, daß Hexameter und Pentameter einander ent- 
gegengesetzt sind: in diesem ist von dem Rückzuge vor dem Feinde 
die Rede, in jenem von dem Vorrücken gegen den Feind, und so 
wie sequens (d. i. hostem) dem fugiens entspricht, so entspricht re- 
vocare priorem, d. h. einen beim Vorrücken zu weit vorgeschobenen 
calculus zurücknehmen, damit er gedeckt sei, dem non incomitaius 
eaty d. h. man soll auf der Flucht nicht ohne Deckung dahinziehen. 
Dagegen ist von den beiden Worten mare velle oder male vdle 
oder mage velle weder das eine noch das andere zu brauchen. 
Owen schrieb dafür comitare mit Beziehung auf das incomitatus 
im Pentameter, was dem Sinne nach ganz entsprechend wäre; allein 
vom velle der Überlieferung ist bei dieser Konjektur nichts übrig 
geblieben. Ich vermute daher, daß Ovid bellare geschrieben hat, 
das mit arger Verzerrung^) im Laurentianus zu mare velle geworden 

^) Wer auch nur einen flüchtigen Blick in den kritischen Kommentar von Owen 
wirft, wird sich bald überzeugen, wie häufig die Worte gerade im Laurentianus 
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ist. Diese Vermutung gewinnt eine bedeutende Stütze an einer 
Stelle in der Ars am. III 357 — 360, wo es von demselben Spiele 
heißt: 

Cautaque non stulte latronum proelia ludat, 
ünus cum gemino calculus hoste perit 

Bellatorque sua prensus sine compare bellat 
Aemulus et coeptum saepe recurrit iter. 

Denn mit derselben Gedankenassoziation folgen hier auf die beiden 
Stellen gemeinsamen Worte cum gemino calculus hoste perit die 

Worte hellator bellat. Der Sinn unseres Distichons ist also, 

daß man es sowohl verstehe, den Krieg im Vorrücken gegen den 
Feind zu führen (bellare sequens) und einen zu weit vorgeschobenen 
Posten zurückzunehmen y als auch auf der Flucht sicher nicht ohne 
Deckung dahinziehe. 

Der nun unmittelbar folgende Vers 481 ist wiederum ein 
Beleg flLr die Güte des Lauren tianus, da er allein in seinem sed 
uternis die richtige Lesart sed ut ternis (so die editio princeps 
Romana 1471) erhalten hat. Den Kritikern ist dies bisher ganz 
entgangen^ weil sie den Zusammenhang der Verse 481 — 490 nicht 
erfaßt haben, und so sahen sich denn die älteren Herausgeber bis 
auf Riese herab genötigt, nach der schlechten Lesart sedet zu grei- 
fen, während die jüngeren in sehr zweifelhaften Konjekturen sich 
versuchten. Doch können wir uns über alles das hinaussetzen; 
denn es genügt, den Zusammenhang jener Verse klarzulegen, um 
von der Richtigkeit der Überlieferung des Laurentianus sofort zu 
überzeugen. Hier ist die Stelle mit der entsprechenden Interpunk- 
tion, denn diese ist eben in den Ausgaben schlecht: 

Parva sed ut ternis instructa tahella lapillis. 

In qua vicisse est continuasse suos, 
Quique alii lusus — neque enim nunc perseqtiar omnes — 

Perdere rem caram, tempora nostra^ solent: 
485 Ecce canit formas alius iactusque pilarum^ 

Hie artem nandi praecipit, ille trochi, 

durch Yerwechshmg und Verstellung von Buchstaben und Silben in der wunder- 
lichsten Weise verunstaltet sind. Hier einige Beispiele : Y. 16 dita für icta^ 
96 sal für fassa, 127 cruraque für citraque, 168 perpetuaque für per tua per- 
que, 174 grandivs atque tuis für grande deosque tuos, 207 carmina ierram für 
carmen et error, 264 certaminis für carminiSy 267 lUere tecti für urere tecta, 
323 %vi,pulueris für inpleveris, 379 scerimus für sciremuSy 404 darete für de rate, 
419 saxa für iexta, 565 a stahulis für a salihus u. dgl. m. 
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Coniposita est aliis fucandi cura coloris, 

Hie epulis leges hospitioque dedity 
AUer humum^ de qua fingantur pocula, monstrat 
490 Quobeque docet liquido testa sit apta mero. 

Das Ganze nämlich bildet eine Periode, deren Nachsatz mit V. 485 
beginnt. Vordersatz und Nachsatz sind durch die Konjunktion sed 
einander entgegengestellt^ indem in jenem ^Spiele erwähnt werden, 
die nur zum Zeitvertreib dienen (perdere tempora nostra solent), 
in diesem dagegen nützliche Dinge, nämlich Spiele und Fertig- 
keiten, die entweder Gesundheitspflege (Ballspiel, Schwimmen, 
Reifspiel) oder Schönheitspflege (Schminken) oder Lebensgenuß 
(Gelage und Bewirtung) zum Ziele haben. Die Periode läßt sieh 
daher folgendermaßen verdeutlichen: Sedy ut parva tabella temis 
lapillis instructa quique praeterea sunt lusus perdere tempora nostra 
solentj iia alii scriptores utiles res docent velut formas iactusque 
pilarum, nandi artem atque trochi etc. Der zwischen Vordersatz 
und Nachsatz hier ergänzte allgemeine Gedanke alii utiles res 
docent ist in poetischer Weise vom Dichter weggelassen worden, 
indem er sogleich die einzelnen Arten dieser utiles res folgen ließ : 
Ecce canit formas alius iactusque pilarum etc. 

„Liebesgedichte hatte ich schon veröffentlicht^, schreibt Ovid 
V. 541/2 an Augustus, „als ich vor Dir, der Du die Vergehen rügst, 
so oft als Ritter (bei der Musterung) vorbeizog**: 

Carminaque edideram^ cum te delicta notantem 
Praeterii totiens inrequietus eques. 

Inrequietus ist fast ausschließliche Überlieferung der Handschriften, 
denn nur wenige der zweiten Klasse haben iure quietus, was sich 
paläographisch von inrequietus kaum unterscheidet, während in- 
reprehensuSf das im Holkhamicus von zweiter Hand über in- 
requietus geschrieben steht und außerdem in einem unbedeutenden 
Kodex der zweiten Klasse sich findet, wohl ohne Zweifel als Ver- 
besserungsversuch betrachtet werden muß. Riese und die älteren Aus- 
gaben hielten sich an iure quietus^ so wenig es auch entsprechen 
mag, Ehwald und Güthling folgten einer Konjektur von Bentley 
inrevocatuSj Owen endlich zog inreprehensus vor. Nur Merkel hat 
hat sich des überlieferten inrequietus angenommen und faßte es auf 
in der Bedeutung „aufgestört, beunruhigt" durch die fortwährenden 
Musterungen, welche Augustus mit der Ritterschaft vornahm. Natur- 
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lieh konnte er das nicht auf Ovid allein beziehen, sondern nur auf 
die Ritter im allgemeinen, und daher vermutete er, daß praeterüt 
anstatt praeterii zu schreiben sei. Man wird sich nun wohl kaum 
entschließen können, Merkel in dieser Richtung zu folgen, aber 
die konstante Überlieferung von inrequietus, das weder einem 
Irrtum noch einer Glosse gleichsieht, da es ein seltenes Wort von 
sehr beschränkter Bedeutung ist, läßt eine sorgfältigere Erwägung 
geraten erscheinen. Ausgehen werden wir dabei von der transitiven 
Bedeutung von requiescerCy auf welche Servius in seiner Bemerkung 
zu Verg. Ecl. VIII 4 aufmerksam macht und eine Stelle aus dem 
Dichter Licinius Calvus anführt: Sol quoque perpetuus meminit 
requiescere cursus. Die Vergilianische Stelle, aufweiche sich da Servius 
bezieht, lautet: Et mutata suos requierunt flumina cursus, wo suos 
cursus wohl als Objektsakkusativ zu requierunt aufzufassen ist, 
wie es ja auch in der Nachahmung dieser Stelle der Verfasser der 
Ciris V. 232 temporCy quo fessas mortalia pectora curas, quo rapi- 
dos etiam requiescunt flumina cursus getan hat. Daran reiht sich 
eine Stelle bei Propertius II 22, 25 luppiter Älcmenae geminas re- 
quieverat Ärctos et caelum noctu bis sine rege fuit^) und der tran- 



') Allerdings hat Friedrich Jacob in seiner Ausgabe des Propertius (1827) 
S. 163 — 167 die transitive Bedeutung von requiescere rundweg in Abrede gestellt, 
und die nachfolgenden Interpreten, Hertzberg und Rothstein, sind ihm darin ge- 
folgt, indem sie geminas Arctos als Acc. temporis erklärten und requieverat in 
der Bedeutung „ruhte**, „hielt Beilager" nahmen; allein die Art und Weise, wie 
sie sich mit der Stelle zurechtzufinden suchten, kann niemanden befriedigen. 
Denn da geminas Arctos doch nur ebenso wie in den Met. III 45 das Zwillings- 
gestirn des Bären, d. h. den großen und kleinen Bären, bedeuten kann und, wie 
ja allgemein angenommen wird, das Gestirn des Bären hier als Symbol der Nacht 
steht, so würde es einfach heißen „Juppiter hielt die Nacht hindurch Beilager«*, 
ohne daß das, worauf es hier hauptsächlich ankommt und was zum Verständnisse 
des folgenden Verses et caelum noctu his sine rege fuit gesagt sein muß, gesagt 
wäre, nämlich, daß Juppiter, wie es im Mythus heißt, die Nacht auf übernatür- 
liche Weise verlängert habe, so daß mit Unterdrückung des Tages zwei Nächte 
sich aneinander reihten (vergl, oben S. 278 die Bemerkung zu V. 402). Denn daß 
geminas Arctos so viel sei wie duas noctes^ ist ausgeschlossen. Ferner bleibt bei 
dieser Auffassung das Plusquamperfektum requieverat ganz ungerechtfertigt und 
der Dativ Älcmenae rätselhaft; denn das, was z. B. Bothstein bemerkt: „Be- 
quieverat ist einfache Vergangenheit, nicht anders gemeint als fuit^ (!), und: 
„zu dem Verbum tritt ein Dativ in demselben Sinne, wie man vacare alicui 
sagt*^ (!), kann doch unmöglich als Erklärung hingenommen werden. Läßt man 
dagegen requieuerat in transitiver Bedeutung gebraucht sein, so lösen sich alle 
Schwierigkeiten auf einmal von selbst: „Juppiter hatte der Alcmene zuliebe 
(Dat. comm.) der Nacht (geminas Arctos) Stillstand geboten, und so war dann 
der Himmel zwei Nächte hindurch ohne König**. 
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sitive Gebrauch von quiescere bei Sen. Here. Oet. 1586 ante de- 
scendet glacialis ursae sidus et ponto vetito frtietur, quam ttMis lau- 
des populi quiescant. Aus dieser transitiven Bedeutung von re- 
quiescere hervorgegangen ist der Gebrauch des Partizipiums re- 
quietus, das sich einige Male mit milites verbunden findet, also ein 
militärischer Ausdruck gewesen zu sein scheint, der namentlich auf 
das Unterbrechen des Marsches und das damit verbundene Aus- 
ruhen der Soldaten sich bezog. So führt Servius zu Verg. Ed. 
VIII 4 eine Stelle aus den Historien des Sallustius an: patdulum 
requietis militibus'^ bei Livius lesen wir XLIIII 38, 8 militemf quem 
neque viae labor hodie neque operis fatigaverit, requietum und im 
nächsten Paragraph darauf hosti recently requieto] Frontinus sagt 
I 6, 3 Iphicrates hostes iam etiam fatigatos ipse requietis et ordi- 
natis suis adgressus fudit^). Nach diesen Prämissen dürfte sich ein 
Übergang zur Erklärung unserer Stelle eques praeterii inrequietus 
finden lassen. Denn wenn man die Phrase requieti milites mit dem 
Ausdruck requiescere cursum zusammenhält und dabei den Vorgang 
bei der transvectio equitum erwägt, wie die Ritter vor dem, der die 
Musterung abhielt, vorbeidefilierten und derjenige, gegen den es 
einen Anstand gab, in seinem Ritte unterbrochen und zur Verant- 
wortung gezogen wurde, wobei es sogar öfters vorkam, daß ein 
solcher Ritter von seinem Ankläger vom Pferde gerissen wurde, 
so daß Augustus dies verbieten mußte ^), liegt die Annahme gewiß 
nicht ferne, daß praeterii inrequietus so viel ist als praeterii inrequieto 
decursu „ich ritt vorbei, ohne daß ich in meinem Ritte unterbrochen, 
aufgehalten worden wäre^, was dann der Sache nach dasselbe ist 
wie ^unbeanstandet^. Diese Annahme gewinnt eine mächtige Stütze 
in dem übrigen Gebrauche des Wortes inrequietus. Nie hat das- 
selbe die Bedeutung „aufgestört, beunruhigt", die Merkel darin 
suchte; auch heißt es nie „unruhig'^, wie man allenthalben in den 
Wörterbüchern lesen kann, sondern immer und überall steht es 
nur in dem Sinne von „ununterbrochen" mit Bezug auf eine 



*) Weitere Anwendung findet requietus in landwirtschaftlichen Ausdrücken, 
so bei Ovid Ars am. II 351 requietus ager^ bei Columella II 1, 6 terra requie- 
tior, VII 8, 1 lac requietum (abgestandene), VIII 6, 4 ova requieta (opp. re- 
centissima)\ endlich steht animi meliores acrioresque requieti surgent bei Sen. 
de tranq. an. 15, 11. 

*) Suet. Aug. c. 38: Equitum turmas frequenter recognovit post longam 
intercapedinem reducto more transi^ectionis, sed neque detrahi quemquam in 
transvehendo ab accusatore passus est, quod fieri solehat, et senio vel oiiqtM 
corporis labe insignibus permisit praemisso in or dine equo ad respondendum, 
quotiens citarentur, pedibus venire. 
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Bewegung oder als Bewegung gedachte Handlung bei Sachen sowie 
bei Personen. Hier sind sämtliche Stellen^ die mir zu Gebote stehen. 
Wiederholt ist es von der ununterbrochenen Bewegung der Himmels- 
körper gebraucht: Plin. Nat. hist. II 3, 6 fortnam mundi aeterno 
et inrequieto ambitu inenarräbüi celeritate circumagi und gleich 
darauf 5^ 11 inrequieto mundi ipsius circuitu\ Sen. de brev. vitae 
X 6 sidera, quorum inrequieta semper agitatio numquam in eodem 
vestigio manet. Daran reiht sich^ was bei Ovid Met. II 385 der 
Sonnengott von seinem Lose, unausgesetzt den Sonnenwagen zu 
lenken, sagt: Satis ab aevi sors mea principiis fuit inrequieta. An 
einer anderen Stelle der Metamorphosen XUI 730 Scylla latus 
dextrum, laevum inrequieta Charyhdis infestat heißt die Charybdis 
wegen der ununterbrochenen Wirbelbewegung inrequieta. Trist. 
II 236 bellaque cum multis inrequieta geris sind die hella inrequieta 
ununterbrochene Kriege und bei Amm. Marc. XIV 2, 1 Isauri diu 
quidem perduelles Spiritus inrequietis motibus erigentes die inrequieti 
motus ununterbrochene Aufstände, sowie XXII 16, 11 Cleopatra 
opus iusserat inrequietis läboribus consummari Arbeiten ohne Unter- 
brechung gemeint sind. Die beiden Stellen Mart. IV 78, 3 discurris 
tota vagus urbe nee ulla cathedra est, cui non mane feras inrequietus 
Ave (ohne Unterlaß) und Stat. Silv. V 1, 186 tu limite coepto tende 
libens sacrumqus latus geniumque potentem inrequietus ama habe 
ich mir für das Ende verspart, weil sie in der Form dem praeterii 
inrequietus zunächst stehen. 

Graz. AL. GOLDBACHER. 



über die Mailänder und die Venediger Hand- 
schrift zum Dialog des Tacitus. 

In der Ambrosiana zu Mailand befindet sich unter H 29 sup. 
eine bisher unbeachtete Papierhandschrift in Großoktav^ die von p. 1 
bis 14 Suetons Fragment de grammaticis et rhetoribus^ von p. 15 
bis 43 den Dialog des Tacitus enthält. Eine Überschrift trug in 
dem Codex ursprünglich v^eder Suetons Fragment noch der Dialog 
des Tacitus ; denn die gegenwärtig vorhandene auf p. 1 : Suetonii 
de IllustribiiS Grammaticis et Rhetoribus und auch jene ebenda 
sowie auf p. 15: Taciti vel Quintiliani Dialogus: (An et) quare 
suae aetatis oratores veteribus concedant ist sichtlich neueren Datums; 
sie dient nur dem Zwecke der Katalogisierung und stammt aus 
der Zeit, vielleicht sogar von der Hand Muratoris, ist also etwa 
hundertfünfzig Jahre alt. Der Text der beiden Schriftsteller aber, 
von älterer Hand geschrieben, zeigt die Schrift des XV. Jahrhunderts 
und verrät einen Kopisten, dem die Entzifferung seines Originals 
große Schwierigkeiten verursacht haben muß. Dies geht nicht nur 
aus zahlreichen Lücken hervor, die er im Taciteischen Texte läßt» 
sondern auch aus einer sehr beträchtlichen Menge irrtümlicher Les- 
arten. 

Ob nun zunächst die Lücken dem zu kopierenden Original 
bereits angehört haben oder auf Rechnung des Mailänder Ab- 
schreibers zu setzen sind, wird leicht ersichtlich werden, wenn ich 
die diesbezüglichen Gebrechen der Mailänder Handschrift — Kapitel 
I und II ist bis auf eine Stelle lückenlos — von Kap. III — V getreu 
wiedergebe. 

Kap. III, 1 (nach Michaelis) : Igitur ut in (Raum für 9 Buchst. 
frei) cubiculum Materni 10 (3 Buchst, fehlen) ille leges tu quidem 
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mater sibi debuerit, V, 28: potestate cuius 31 firmius quam 
reo 38 rudern e sapientiam 40 contra dicturum Maternum 
arbitror. Schon diese sechs Stellen zeigen^ daß der Verfertiger des 
Mailänder Manuskripts die letzten drei Silben von {in)travimus, 
ferner tum^ die Endsilbe von {mater)nus, dann munitus, muni- 
mentum, Helvidiy meum seinerseits nicht lesen konnte; denn hätte 
schon sein Original derart durchlöchert ausgesehen, so wäre er 
wohl schwerlich an dessen Abschrift herangetreten. In der gleichen, 
eben ersichtlich gemachten Weise läßt der Abschreiber weg: VI, 19 
unum 28 lenocinatur IX, 2 insumere X, 6 nedum (die Handschriften 
medium) und die ersten zwei Silben von innotesesit 37 aut fortuitae^ 
XI, 17 aera et imagines, XIII, 2 contubernium, XVIII, 31 elumbem, 
XXV, 31 livere et, XXXII, 15 horum bis feda und 17 pudenda. 
Doch gibt es auch Lücken anderer Art. X, 9 fehlt der Satz atque 
adeo si quis requirit^ indem der Abschreiber vom ersten auf das 
zweite requirit übersprang, ohne sich dessen bewußt zu werden; 
denn es fehlt jede Andeutung der Lücke. Dasselbe passierte gerade 
an dieser Stelle auch in Vat. D; es wäre aber eilfertig, deswegen 
auf eine Zusammengehörigkeit beider Handschriften zu schließen; 
denn der Mailänder Schreiber trifft solche Abirrungen auch ohne 
Vorlage. Dies beweist VII, 10 — 12, wo vom ersten datur auf das 
zweite übergesprungen ist, die zwei Zeilen tum mihi bis codicillis 
ohne Andeutung fehlen, ferner XXIX, 23, wo das Fehlen der Worte 
nee in evolvenda antiquitate beweist, daß ein Abspringen vom zweiten 
auf das dritte nee stattfand, und XXXVI, 21, wo durch Abirren 
vom vorletzten apud auf das letzte die Worte patres, plus notitiae 
ac nominis unbewußt ausfielen. Eine dritte Art von Lücken sind 
endlich solche Auslassungen, wo weder ein Abirren stattgefunden 
haben kann noch durch freien Raum angedeutet ist, daß der 
Schreiber [die betreffende Stelle nicht lesen konnte. Hier macht 
das Manuskript den Eindruck, als ob es dem Schreiber im weiteren 
Verlaufe der Arbeit unangenehm geworden sei, seine Verlegenheit 
jedesmal ersichtlich zu machen. Er läßt ohne jedes Merkzeichen 
aus: V, 39 dico, XIII, 1 contubernium, XIV, 10 suum, XVII, 3 
soletis 5 antiquis bis loquar 8 nempe bis scripsit 22 ita si, XVIII, 6 
rüdes 17 quos, XIX, 8 cum, XXIII, 2 tertio 3 orationibus 6 nomi- 
näbo bis utique, XXIV, 14 non, XXV, 7 alio, XXVI, 26 et lepore, 
XXVIII, 10 vobis, XXXII, 25 paene 36 mihi, XXXIV, 42 quoque, 
XXXVIII, 6 neque dierum neque patronorum 13 locum 11 quae pro 
heredibus, XXXX, 18 contenta fuerit und XXXXI, 23 den Schluß 
des Dialogs von credite bis discessimus. Die Schlußbemerkung De- 
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sunt pauca quaedam^ una circiter pagina ist neueren Datums, von 
der gleichen Hand wie die Überschrift. Auch an Stelle der all- 
gemeinen Lttcke XXXV, 26 ventum steht keine Bemerkung; 

ei sind bloß zweieinhalb Zeilen freigelassen. 

Für die genannten Auslassungen kann es natürlich nicht ent- 
schädigen, wenn wiederholt Dittographien begegnen, oder wenn 
XXVIII, 31 hinter praedixero mitten im Taciteischen Text zu lesen 
ist: de liberis educandis : cui rei plutarcus, BassiliuSy alii assentire 
videntur. 

Die Speziallesarten des Mailänder Manuskripts sind : I, 3 floru- 
erunt 7 quibusvis fiir quidvis 11 herculem und me fiir mea II, 1 
Gurtius 9 quoddam 15 consequutum III, 6 aures f. ames 7 inter- 
petramini 8 emiitens III, 11 öbmissit IV, 5 quottidie unde f. quo- 
tidianum V, 9 locuplectiorum 16 addiscere 23 factaque pro nostra 
VI, 14 senex 15 habundantia 24 atenuatam 29 extemporat 32 era- 
tiora, VII, 2 lectionem f. laetiorem 3 novissimus 21 nuptiis f. muni- 
cipiis 23 concupiscant VIII, 6 wec äoc de Ulis 17 ä69no>^^ran(2um 
31 ymagines IX, 7 o Materne 9 ^er f. ^i6i 11 persequitur 18 woc- 
<wrwi ^ar^e und excludit 22 adventus 31 indulgentia X, 4 meliores 
5 carissimarum 13 or onion f. ora^oriwm 43 swmi5 46 potentiores 
XI, 7 paterent f. facerent 14 demergere XIII, 4 evexix 8 surexit 
13 Crisippus XIV, 2 instructus und ürbanius 9 e^ omne 20 littera- 
rumque XV, 18 mutilenas XVI, 10 intelleximus und omississß 
11 solvere f. 50?ere 12 proffere 30 proquam XVII, 5 gwis f. gwirf 
7 Hyrcio 9 occiosus 21 agressi 26 accusationibus 31 in medium quo- 
que XVIII, 1 1 grachus und ^racö 28 aw^ ^ti^wm f. a^nYwm XIX, 6 
td 10 proferebat XX, 2 praestantem 6 twcfex dicens 12 inpensam 
XXI, 3 via; stomachum somnum 15 voluntate omni f. voluntatem ei 
40 enitent f. eminent XXII, 10 tisg'we f. Mswgwe 28 insulam f. in- 
sulsam XXIII, 3 videbatur 10 si sewe a>i^e Farowis 12 woran^tir 
20 abesse 27 potius f. quotiens XXIV, 3 gwaw^ww copiose 4 gwö 
f. quanto 6 incesserit XXV, 11 necdum 25 sciews 28 obstrectaverint 
35 invidetur und neccessarii f. we Caesari XXVI, 1 dimisso 5 ^imu^us 
Galionis 7 insignare 11 meös f. modos 15 sciews Ws f. sicw^ scÄis 
18 sed Äis f. si ns 20 laborum f. librorum 36 excipisset 37 prö- 
fessione XXVII, 3 /5cto 9 piawe mitiore eloquenciore 10 o/cndt 
XXVIII, 8 prima 9 /a?sa f. /wsa 18 Zifeews f. iiJens wie (Vg 19) ^Jy'o- 
fci^as XXIX, 3 villissimis 4 cuique 8 we probitatemque 11 jpro jwa 
f. propria 21 adulatoris XXX, 5 enY f. es^ 24 pluribus XXXI, 13 
we gwis f. wa^wram und inuiam f. e< vim 30 2>^öwuwciawdos 42 im- 
probus f. in quibus XXXII, 3 doceamus 5 possideas 13 wec f. wis* 
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18 ingruent und timeant 23 ans = dominus 31 memoriae produc- 
tum 37 hoc XXXIII, 2 adde f. adeo XXXIV, 9 neque f. utqiie 
12 audientibus 13 debet f. dicit 14 exprobat 26 satis {. scitis 30 omni 
praeceptionibus 37 cuique XXXV, 18 diliguntur 25 agatur XXXVI, 9 
seperet 11 nostris f. ros^ris 15 detrahebant 17 ^ware f. ^wia 28 segwi 
XXXVII, 4 aeritudines ad alias transient 5 mortes f. inertes 9 tna- 
rrintß cum f. cum maa?imc 14 Cimenes 19 non f. nam 24 accideret 
30 Quincius 31 sa^ tZZi nos f. Ca^iZina c^ 33 ^uarc f. quia 39 guam 
ma2os f. proeliatores 40 s^Yis f. similis XXXVIII, 2 eloquentia tanta 

23 pactaverat XXXIX, 2 imdca^ur 4 penula ista quibus affect i 
14 patronis 16 demere f. clamor e 20 c^ ellegationes 27 potuerunt 
XXXX, 4 abstinuerunt 11 offrenati 23 dissessionibu^ 29 paterentur 
XXXXI, 8 iudicari f. vindicari 12 meditantis 17 consenescant 
22 dementia f. dementia. 

Zu den angeführten Fehlern kommen natürlich noch die dem 
benützten Original eigentümlichen und die sämtlichen erhaltenen 
Handschriften gemeinsamen Fehler hinzu. Doch davon später. 

Die Orthographie verrät den Italiener: elloquentia und cZZo- 
quendCf prestantissimis, Acc, statue, edificio, Gelius, cecum, tellum, 
dilligentia, stilli, elligisse, arridissimis, oppinor^ Assinium, occiosus, 
veludy im britania. Konsequenz ist nicht seine Sache: fedam und 
phoedam, otium^ ocium und occium, velud und velut, grachus und 
graco in der nämlichen Zeile. Häufig, öfter mehrdeutig, sind seine 
Abkürzungen: quo f. quanto und quomodo, qm = quantum und 
quem, ne f. naturae, dein f. deinde und deinceps, üt f. u^iwam, pntem 
f. pra^sentem, snä f. sc^^cn^mm, j) f. /?er, 2>öt^, jP^ö und prae. Eine 
Sabscriptio und Zeitangabe fehlen. 

Wiewohl nun dieses Manuskript für den ersten Moment ganz 
wertlos erscheint, da wir, auf dasselbe allein angewiesen, des Tacitus 
Dialog nie hätten herstellen können, so bringt dasselbe doch insofern 
einigen Nutzen, als es hie und da in zweifelhaften Fällen die Lesarten 
der Venediger Handschrift feststellen hilft. Daß nämlich der Mailänder 
Codex dem Venediger enger verwandt ist als allen anderen Hand- 
schriften, geht zweifellos aus den folgenden 50 Lesarten hervor, die 
dem Mediolanus und Venetus allein eigen sind gegen alle übrigen 
Manuskripte: II, 15 in quem III, 8 interpretamini (M interpetramini) 
18 esse IV, 5 defendis V, 32 eloquentiae 36 apposuit VI, 9 ad- 
ministrandis (M administrandi) 25 affert VIII, 21 s c f. sunt civi- 
tatis IX, 7 crebro f. cui bono X, 29 und 32 sicut f. sie und sit 
XI, 8 et niti 11 improbum XII, 26 hiperidis XIII, 22 facientem 

24 palentem XV, 17 eschine XVI, 31 sicut f. si ut XVII, 15 unum 
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Galbae XVIII, 25 legisti und et f. ad XXI, 4 aw^ a« 17 haec 
(M Äec) f. eae 20 re ... f. regule {illae) 42 ihoris XXII, 24 ««< 
aspicere XXIII, 10 non inani 13 non omis. 18 contigit 20 ab in- 
finitate XXV, 10 si quominus fatetur 12 primae omis. XXVI, 21 
contexto 23 w«mwr XXVII, 15 circa f. extra XXVIII, 20 cum- 
dam f. eiusdem XXIX, 7 aw^ facit aut dicat XXXI, 30 aliquid 
(M aliquod) Peripatetieis XXXIII, 8 diei f. didici 13 iis XXXIV, 2 
prohatur 30 praeceptionibus XXXV, 2 iw sccwä 7 deducimur 
XXXVI, 1 materialiter XXXVIII, 1 fortunam f. formam XXXIX, 8 
alius f. aliquis 27 exercitare XXXX, 9 ista XXXXI, 12 qm 
f. quae. An den fünf genannten Stellen: VIII, 21 IX, 7 XXI, 20 
XXIII, 18 XXIX, 7 ist die Übereinstimmung besonders augen- 
fällig; ja V, 7, wo beide Handsehriften Saleiü, und IX, 9, wo 
beide Saleium bieten, erstreckt sieb dieselbe bis ins kleinste 
Detail. Die eben angeführten, meist fehlerhaften Lesarten weisen 
auf ein gemeinsames, gedrängt und mit vielen Abkürzungen 
geschriebenes Exemplar. Denn daß das Mailänder Manuskript 
dem Venediger nicht entstammt, geht daraus hervor, daß das 
Venediger dreimal je ein Wort ausgelassen hat: V, 28 vis XVII, 21 
inferentem und XXIII, 17 medici, Lücken, die der Mediol. nicht 
hat. Es ist ganz ausgeschlossen, daß der Schreiber des Med. 
XVII, 21 inferentem aus eigenem hätte ergänzen können. Dazu 
kommt, daß er, weil er die ersten zwei Kapitel des Dialogs lücken- 
los überliefert, bei Benützung des ganz gleichmäßig geschriebenen 
Venetus auch alles andere hätte lesen können. Er könnte weder 
so viele Lücken noch an zweihundert ihm allein eigentümliche 
Lesarten aufweisen. Der Mailänder Codex kann somit zum Vene- 
diger höchstens in dem Verhältnis eines entarteten Neffen zum guten 
Oheim stehen; kommt doch der Venediger schon bei solchem Ver- 
wandtschaftsgrade in größeren Mißkredit, als er verdient. Doch 
gehören die beiden Handschriften entschieden enger zusammen und 
wir erhalten damit eine dritte Gruppe, die zwischen den von Nip- 
perdey und Michaelis statuierten ürexemplaren X und Y, wie wir 
sehen werden, vermittelnd steht. 

Das Mailänder Manuskript hat wohl einen kleinen Eigenwert, 
indem es an sechs Stellen allein das Richtige bietet: I, 7 per^ 
contationi, XV, 1 mow, XXV, 27 eognationem (von Beroaldus erst 
1515 konjiziert), XXVI, 1 optimo, 16 tenere, XXXX, 28 letioreSy 
wozu noch II, 17 omni mit CE und XXXVI, 12 reorum mit B 
hinzukommt; aber leider läßt sich am Venetus nachweisen^ daß das 
Urexemplar mit allen anderen Handschriften percunctationi, num 
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cogitationeniy opimo, fernere und latiores hatte, die richtigen Les- 
arten des Med. somit wohl nur weitere Flüchtigkeiten sind. Als Vor- 
zug der Mailänder Handschrift, für sich allein genommen, könnten 
somit bloß folgende vier Stellen in Betracht kommen: IX, 15 die 
Wortstellung neque pro eo ut versus facias^ XXV, 18 die Reihen- 
folge et Caesar et Brutus et Caelius^ XXIV, 12 die Lesart et vete- 
rum philosophis celebrato und XXVII, 17 die Überlieferung eines a, 
wenn auch an unrechter Stelle qua vel a magis degeneravimus. 

Doch wenden wir uns einer besseren Handschrift zu. In der 
Marciana zu Venedig wird in der 14. Klasse {classis miscella- 
neorum) der codices Latini unter Nr. 1 ein Quartband von 224 
Blättern aufbewahrt, dessen Text von zwei verschiedenen Händen 
geschrieben ist« Von der einen Hand stammen eine Abhandlung 
de ortu Gothorum^ Reden und Bullen des Papstes Plus IL und die 
tabula Flavii losephi de hello ludaico. In der Mitte zwischen den 
Werken Pius IL (früher Äeneas Sylvius Piccolomini^ Bischofs von 
Siena) und dem helium Judaicum finden wir von einer zweiten Hand 
auf Blatt 167—172 Suetons Fragment, auf Bl. 173—184 des Tacitus 
Dialog und auf Bl. 186 — 193 die Germania. Über Zeit, Ort, Her- 
kunft und Wanderung des ganzen Bandes erhalten wir im Codex 
selbst wiederholt genaue Auskunft. Der Band wurde 1464 zu 
Bologna auf Verlangen eines Mitgliedes der Universität zu Padua 
namens Johann Marcanova (Marchanova) , artium et medicinae 
doctoris Fatavini, eines gebürtigen Venetianers, geschrieben, aber 
schon nach drei Jahren schenkte dieser das Buch der Bibliothek 
des Augustinerklosters sancti loannis in viridario zu Padua mit 
der Bestimmung, daß es weder verkauft noch außerhalb des Klo- 
sters zur Benützung gegeben werde. Wie hoch die Augustiner dies 
Geschenk schätzten, geht daraus hervor^ daß die Benutzer des 
Buches aufgefordert werden, für den Wohltäter in frommer Erin- 
nerung zu beten. Dies bezeugt die rot geschriebene Subscriptio 
auf Bl. 224, deren Wortlaut aus Maßmanns Germania und durch 
A. Thomas (Münchener gel. Anzeigen 1853, Bl. 1 — 4) bereits be- 
kannt ist. 

Maß mann benützte nämlich für seine Ausgabe der Germania 
eine Vergleichung der Venediger Handschrift, die ihm von Prof. 
Heubach zur Verfügung gestellt worden war, und ersterer erklärt 
S. 21, er erfreue sich ihrer als einer besonders genauen Lesarten- 
sammlung. Aber Thomas, der 1852 an Ort und Stelle, wie im Codex 
selbst auf dem letzten leeren Blatt von dessen Hand bemerkt ist, 
Germania und Dialogus — erstere Schrift als zweiter, letztere als 
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erster — verglich, korrigiert für die Germania wiederholt seine 
Vorgänger Heubach-Maß mann (a. a. O. S. 14 und 15). Dieser Wider- 
spruch nun erscheint mir begreiflich, weil ich beztlglieh des Dioloj/us 
Thomas gegenüber öfter in die gleiche Notwendigkeit versetzt bin 
aus triftigem Grunde. Der Codex V ist nämlich, was Suetons Frag- 
ment, Germania und Dialog — von zweiter Hand geschrieben — 
betrifft, zwar eine sehr zierliche, saubere und nette Handschrift, 
aber die Buchstaben sind so klein und gedrängt, daß selbst bei 
Anwendung der Lupe hie und da ein Wort zwei, drei verschiedenen 
Auffassungen unterliegt und eine sichere Entscheidung ohne den 
Mediolanus nicht getroffen werden kann. Wie leicht Thomas der 
Venediger Handschrift unrecht tun konnte^ weil er die zugehörige 
in Mailand nicht kannte, mögen einige Beispiele zeigen. Thomas 
las Dial. XXIII, 18 quae animi anxietate configit und er bringt 
contigit als eigene Verbesserung in Vorschlag. Aber der MedioU 
mit seinem deutlichen contigit beweist, daß Thomas das „^^ im 
Venediger verlängert gesehen hat. Ein besonders interessantes Wort 
ist XVIII, 28 dtiunctum, wo zugleich das Auseinandergehen der 
Manuskripte überhaupt erklärlich wird ohne Annahme einer Inter- 
polation. Zwischen d und c liegen sechs Schattenstriche, die ver- 
schieden aufgefaßt werden konnten. Die zwei ersten Striche, als ii 
genommen, ergeben diiunctum wie in VMAGE, das erste i als e 
mit gefülltem Kopf verstanden, ist deiunctum wie in B, der dritte 
und vierte Schattenstrich als Halbvokal gelesen, ergibt entweder 
divinctum, wie in D steht, oder devinctum, wie Thomas im Venetus 
irrtümlich las; c endlich mit o verwechselt, gibt — wenn man 
lateinisch bleiben will — die Lesart des Vindob,^: diu motum, worin 
ich ebensowenig einen Interpolationsversuch zu erblicken vermag, 
wie in den hunderten verfehlter Vorschläge, die heutzutage zur 
Herstellung von Tacitusstellen gemacht werden. Alle Fehler unserer 
Tacitushandschriften haben meines Erachtens ihren natürlichen 
Anlaß; nirgends ist, soweit ich sehe, die Absicht nachweisbar, den 
Text zu fälschen. Das Abschreiben eines Schriftstellers aus einer 
vorliegenden Handschrift, die oft ganz individuelle Schriftzüge und 
Kürzungen aufwies, war in einer Zeit, wo gedruckte Texte wohl noch 
fehlten, eine Leistung, zu deren richtiger Durchführung oft mehrere 
Gelehrte gehörten; hat es doch der Arbeit hunderter gelehrter Köpfe 
durch vier Jahrhunderte bedurft, um die in Rede stehende kleine 
Schrift dem Urexemplar des Tacitus allmählich näher zu bringen. 
Wenn XXI, 21 die besseren Handschriften ABVEV^ redolent 
bieten, GM dagegen reddent^ so haben die zwei letzteren nicht 
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interpoliert, sondern graphisch das o zu eng mit l verbunden, wo- 
durch olentes zu denies wird und im Med. XXXXI, 22 die dementia 
zur dementia. Jeder Abschreiber half sich, wie er vermöge seiner 
Befähigung und Belesenheit konnte. Der Mailänder Schreiber las 
XXXIX, 16 im Anfange des Wortes clamore für cl ein d und er- 
hielt damore] weil dies aber nicht lateinisch war, schrieb er demere. 
Ich möchte daher unsere Handschriften nicht in unverfälschte und 
interpolierte scheiden, sondern in bessere und schlechtere. Um aber 
auf Thomas' Angaben zurückzukommen, — XX, 21 bietet der V 
nicht exercetur mit BDE, sondern mit der ersten Hand in A ex^~ 
citur^ d. i, die Entstellung von exigitur. Ferner XXHI, 16 nicht 
infirmitati, sondern infirmitatem mit CDEM. XXXI, 39 steht im 
V nicht geometriae^ sondern geometricae mit D; XXXIII, 12 nicht 
scientiae, sondern Fund ilf haben et inscientia mit ABE\ XXXIX 3 
nicht ridentur, sondern rideatur mit CDJBFg; M hat irrideatur. 
Endlich steht XXXX, 28 im V nicht tanta^ wie Thomas behauptet 
und Michaelis aufgenommen hat, sondern wie in ABODE V2M: tuta. 

Da Thomas (a. a. O.) kaum die Hälfte der für eine richtige 
Beurteilung des V erforderlichen Lesarten mitteilt — er hatte, wie 
er selbst sagt, für diese Arbeit bloß Nebenstunden zur Verfügung — 
so ist es Michaelis nicht zu verargen, wenn er bezüglich der Ein- 
reihung der Handschrift unsicher ist und den V bald zu den stark 
interpolierten Manuskripten zählt, dann wieder etwas besser sein 
läßt als diese und schließlich ein Fragezeichen setzt (p. XVIII, 
XIX der Ausgabe, Leipzig 1868). Es dürfte daher nicht unzweck- 
mäßig sein, die Stellung des V mit seinem Appendix Med. gegen- 
über den Handschriften Vaticanus 1862 (4), Leidensis {B)y Far* 
nesianus (C), Vaticanus 1518 (D) und Ottohonianus (E) etwas 
genauer zu prüfen, und da auch für den zweiten Vindöbonensis (F2) 
eine eingehende Vergleichung (Huemer in der Zft. f. d. öst, Qymn. 
1878, S. 801—813) vorliegt, so mag für alle zweifelhaften Stellen 
des Dialogs das handschriftliche Material von acht Manuskripten 
in Rechnung gezogen werden. 

F und M zeigen zunächst die sämtlichen Manuskripten 
gemeinsamen Fehler und stimmen beide mit sechs Handschriften 
(ABGDEV^) an folgenden 92 Stellen überein: I, 10 sit omis. 
21 prosequar III, 2 intra V, 14 plurimum 18 amitti 33 vel 35 prius 
VI, 27 animus VII, 11 ahire 14 non VIII, 2 eproprium 27 ipsis 
28 est IX, 33 ingenium 37 recedendum X, 3 atque 6 medium {M 
orais.) 9 et 24 adeptus 32 offendere 38 aut 40 ex Ms XI, 12 Vati» 
dnii 18 cuiusque und ad XIII, 17 c^^ VABE cum CDV^M XV, 5 

Wien. Sind. XXYL 1904. 20 
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cmUenderes antiquis 17 enitel XVII, 11 navem et qmmq u a gmi a 24t ä 
quidem XVIII, 2 eandem 24 antiquus XIX, 11 iwtperitissimkirum 
XX, 19 in suis XXI, 10 hominum 18 universa parte serum 31 (pro 
= temporis 45 ftiderimus in quam XXII, 19 h^udatum 35 areemiwr 
XXni, 6 vocäbant XXV, 18 si vere 20 differant und o^ 5lrM:«(?r 
XXVI, 15 5tcu^ his {Ml scient oder sciens his) 20 vis ( F^ Mi ttis) 23 stu- 
diis 32 nö = non (Jlf : nain) 35 veritum XXVII, 9 plane mitiore 
eloquentia et {M: doquendore) 10 miraius iratus 12 a prima 17 jua 
t;eZ magis (M: qua vel a magis) XXVIII, 13 a seoeritatc 15 iam 
pridem IGcdlam 29 in nullis XXX, 13 referre (M: reffere) 14 aeka- 
demicutn XXXI, 2 intelligebafU 36 civiiatem 37 ondtre und Itiera- 
2tYer XXXII, 35 vobis ohne a XXXIII, 6 ei seientiae 8 sdrent 
11 (iww 19 perseqftor {V^i proseqnor) XXXIV, 10 magos = magnos 
24 sucit&us und sed auditorium 38 tumo decimo {M: nono devicesimo) 
XXXV, 8 quibus ohne in 18 deleguntur ( Jf : diliguntur) XXXVI, 22 
l>ra&a&a^ (ilf : prebebat) 39 sec2 XXXVII, 2 stipulabantur 4 ^raii^- 
issen^ (Jlf : transient) 8 antiquorum 22 conti^i&tis 33 /ii»^ 44 cn- 
wiwtfcMS XXXIX, 14 patronus {M: patronis) XXXX, 6 ^ hi- 
striones 27 sicuti domitus 28 latiores {M: Utiores) und tuia 30 bn 
(M: bone) XXXXI, 2 emendare 4 civitatem 17 optima 26 t;€5^ra 
tempora {M omis.) XXXX II, 7 cmhi (J/ omis.). 

Als Vorzüge des F stellen sich bei diesem Vergleiche heraus : 
XXVIII, 21 dicere mit E und XXXL 5 exercerent mit J5 F^ 

Mit fünf der genannten Handschriften stimmen F — M an 
folgenden 50 Stellen: 

III, 24 graeculorum (B: Graecorum) V, 13 inveniri (D: in- 
venire) 15 eos (D: ipsos) VU, 12 in aiio (F,: iw aÄo, Jlf: omis.) 
VIII, 15 quosque (B: quoque) und august ia ereptum (D: erreptum) 
X, 18 lyricorum (D: Kricorwm) XI, 13 numfs = numtnis (D: mi- 
minis) XII, 5 Aos^tum (B: ostium) 23 viVIen/tir (D: videantur) 
XIII, 16 aZigwi (D: aZtgwid) 30 mei (B: mea) XIV, 11 e^ hortatus 
(B: et ortatus) 14 vere {B: vero) 19 eruditiones (B: eruditionis) 
XV, 8 ipsi (B: ipse) 16 flfro/is (D: flpra^iws) XVI, 35 Xli« 
DCCCLIIII {A: XU- VCC.*^LIIU) XVII, 2 me nimium {B: Mene- 
nium) XVIII, 16 in omis. {B: in add.) XIX, 3 qui usque (B: 
corr. an usque) 17 adoratus {B: odoratus) 19 insereret (B: in- 
serere) 27 vi (A: omis.) XX, 10 assuevit {A: adsuevit) 26 ß/j?- 
caces (A: exfieaces) XXI, 12 conscribuntur (C: scriftttw/tir) 17 Ca€- 
lianis {Di Cellianis) 33 &»&Zio^Aeca5 (Bz bybliotecas) XXIII, 27 
j?osci< {Dl postulat) und permittitur {Ei permittit) XXV, 23 sanest- 
^a^em {D: santitatem) 33 u^mm (£: vert^m) 34 ;xi$^ (C: cl€- 
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cessisse) XXVI, 25 comparatus (D: omis.) 28 sustinuit (C: sub- 
stinuit) XXVIII, 11 Ms {B: üs) 20 soholes (F,: suholes) XXIX, 5 
erroribus (D: eroribus) 9 bibacitati {B: corr. dicacitati) 18 nee {E: 
ne) XXX, 5 de euriis (E: decurrens) 9 nobis utique (D: utique 
nobis) XXXIy 32 achademici (F,: academiei) XXXII^ 2 sufficeret 
{E: sufficere) 21 detrudant (D: detrudunt) XXXIII, 18 videtur 
(B: corr. videor) XXXIV, 26 bene (Ci breviter) XXXVI, 38 com- 
moda (2): omis.) XXXVII, 43 qui {C: per) XXXXI, 14 horum 
{A: omis«)* 

Die Handschrift B scheidet ISmal, D 14mal aus and der F 
zeigt sich ebenso von den Verbesserungen durch die Hand des 
Pontanus unberührt wie frei von den Fehlern im Vat. D. Auch 
gegenüber CE Fj zeigt er mehr den Urbestand des apographum 
Henochianum, 

Wir betrachten nun jene Fälle, wo F — M mit nur vier der 

genannten Handschriften übereinstimmen, indem wir alle Stellen, 

die den evidenten Gegensatz zwischen den verlorenen Urexem- 

plaren X und Y aufweisen, einem späteren Abschnitte vorbehalten. 

I, 5 appellemus {E V^: appellamus) III, 2 ipsum quem (jBFj: ipsum 

ac quem) 24 aggregares {E: aggregarem, F,: adgregarem) V, 39 

cum partim (BC: cui parti) VI, 15 subnixos {AD: sonixos) XI, 2 

quid enim (CE: enim quid) XII, 18 proferre {BD: praeferre) XVI, 5 

si omis. {BE: si add.) XVII, 3 antiquos {BE: antiquus) 4 alium 

{B: Coelium^ E: Galium) 21 et (JSF,: ei) S3 veteres {DE: veter os) 

XX, 2 praefantem {D: praefantem, M: praestantem) XXI, 4 ganuti 

{B: sanutiy D: fanuti) 10 asitium {E: Asicium^ V^: asicium) 

XXII, 11 est {EV^: esset) XXIII, 28 planitas (BD corr.: pleni- 

tas) XXV, 16 sicut {EV2: sie) 24 serunt {EV^: ferunt) 35 in- 

videret{D: invidere, M: invidetur) XXVI, 6 fucatis {DM: fugatis) 

16 temere {V2M: tenere) 23 incompositus {D: incompositis^ V^: in- 

compositiis) XXVII, 3 freta {B: fracta, M: ficta) 7 equidem {B: 

quideWy C: aequidem) XXVIII, 5 descivisse {D: decuisse, M: des- 

cuisse) 9 in omis. {BE: add.) XXIX, 10 irrepit {DV^: inrepit) 

XXX 6 quo ausos {B: qua usos, D: quo auos) 15 hausisse {DM: 

habuisse) 16 eicopia inurbe {C: copiam^ D: in urbe omis.) XXXI, 5 

in Ms {G: iniis, D: in Mis) 20 versatur (J5A: versatus) XXXII, 28 

recesserimus {B: recessimus, D: recenserimus^ sed corr.) XXXIII, 21 

aut reconditas {B: aut reconditas aut, E: et ... aut reconditas) 

23 vis {D F,: iu$) 29 et ornaturum {G: et ornatorum^ E: exorna- 

turum) XXXV, 26 prosecuntur {C: persequuntur^ D: persequimur) 

XXXVI, 12 rerum {MB: reorum) XXXVII, 43 sibi ipsas {B: ipse, 

20* 
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V^i ipsis), XXXVIII, 2 est ita erit {E: est ,...^ F,: et üuerü) 
XXXX, 17 nee {ADi ne). 

Es sind 42 Stellen; D scheidet 19mal aas, fast immer fehler- 
haft, E 18mal, V^ 14mal, B lömal, C 7mal infolge von Konjekturen. 
Nur A entfernt sich nicht vom Fbis auf zwei Stellen. Der Venetus 
steht somit dem Urbestand des Henochschen Exemplares weit näher 
als B, C, A E, V^. 

V und M stimmen mit drei der genannten Handschriften 
überein: V, 3 Saleiü (dagegen A: Sdlerum, B: Galer ium, E: Se- 
leium) VI, 2 iocunditas {A: iocunditatis, B: iucunditatis, D: in- 
conditas) IX, 9 Saleium {A: Gaelium, B: Coelium, D: Saltium) 
X, 26 artis {CEV^ artes) 27 illos (ABB: istos) XI, 5 detractaret 
(BC: detrectaret, D: detractare) XII, 6 secedit {AEV2I sedit) 
XVI, 23 hyperidem {B: Hypericlemy C: Iperidem, F,: yperidem) 
XIX, 12 laudahat (ÜJEF,: laudi ddbatur) 18 videtur (BEV^: vi- 
deretur) XX, 4 de omis. {BE ¥2: de add.) XXIII, 2 tui ßdi (D: 
cui fidi, E F,: Aufidi) XXV, 6 constat (GEV^i constaret) XXVI, 29 
incurato {CEV2: incusato) XXVII, 6 hoc {AB: hec, D: h§c) 
13 nam et vos {GEV2: nam nee vos) 14 perstringit {AB: per- 
stringat, D: perstrigit) XXVIII, 17 erat {ABB: erit) 21 coram 
qua {D: cora, C Fj*. quia) XXXI, 1 haec {GEV2: hoc) 17 et misera- 
tionem (CjEF,: ad mis.) 25 astrictum {ACV2: adstrictum) XXXIII, 5 
sunt {ACV2: sint) XXXX, 18 illius {AEV2: ullius) XXXXI, 1 
forum {GE: horum^ Fj*. horü). Der Venetus zeigt wiederum fast 
durchgängig den älteren Wortbestand des Urexemplares yox\ ABB. 

Dies geht besonders klar hervor aus den Stellen, wo V—M 
mit nur zweien der oben genannten sechs Handschriften zusammen- 
stimmen: IV, 11 augustiorem mit AB, X, 45 expressis mit -4JB, 
XII, 17 ullus mit A Bf XIV, 21 etiam mit 4JB, 26 ocium mit AB, 
XV, 6 maligni in his mit E F^, XVII, 33 vocetis mit AB, XVIII, 32 
interroges mit AB, XIX, 10 iste mit AB, 14 alte mit^JB, 17 pre- 
cipitur mit AB, 29 expectandum mit GE, 30 negocio mit A B, XX, 9 
aversatur mit AB, 22 Accii mit BG, XXII, 15 opt,., et mit ABj 
17 aedificio {M: edificio) mit AB, 22 supellectile mit AB, 28 /tijfi^rf 
mit AB, XXIII, 20 ^^ropne mit GD, XXVI, 30 plerisque mit CD, 
XXVII, 5 ftroZve mit AB, XXX, 14 Diodorum mit JBD, XXXI, 8 
Äaec enim est mit AB, XXXIII, 15 annuissent mit BC, XXXVII, 14 
luculos mit AD, XXXVIII, 7 primus hie mit AB. Es sind 27 Stellen, 
darunter 19 in Übereinstimmung mit AB, d. h. je geringer die 
Zahl der Verwandten des Venetus wird, desto mehr nähert er sich 
X, dem Original von AB, nicht Y, dem Original von CD. 



ÜBER HANDSCHRIFTEN ZUM DIALOG DES TACITUS. 301 

Noch geringer ist die Zahl der Stellen, wo V — M nur mit 
einer der obigen Handschriften übereinstimmen: III, 12 Thiestes 
mit Bf XII, 8 haec primum habitu mit D, XIX, 21 paucissima 
mit D, XX, 19 ac provincias mit A, XXVI, 9 utimur mit D, 
XXXI, 30 mutudbimus mit -4, XXXII, 16 vis {M omis.) mit A, 

18 Se. Conf^ mit ^, XXXIII, 10 ingressi mit D, XXXV, 17 qui- 
dem etsi mit C Hier vereinigt der Venetus die Lesarten von X und Y. 

Allein steht der V an folgenden Stellen: II, 2 offendisset, 
3 dicentur, V, 28 vis omis., X, 17 cothurnum, 42 /?6ri für ferri, 
XII, 21 Licium^ XIV, 9 accutissimus, 10 assecutis^ XV, 18 Jfiy^i- 
Zewa5, XVI, 33 quaecunque maxime^ XVII, 13 Gaii, 18 introitUy 

19 m unius, 20 fatentur, 21 inferentem omis., XIX, 16 Appolidori, 
XXI, 8 desentirCf XXIII, 4 imitatus (am Rande von der ersten 
Hand corr. invitatus) 17 medici omis. 27 ea quotiens (konj. von 
Wopkens; Jf: ea potius)y XXIV, 17 cölligerit, XXV, 25 eham, 
XXVI, 1 opinio^ XXX, 13 Mucium, XXXI, 13 wegwe Äwmawa für 
naturam humanam, XXXI, 28 diakcticae, 41 pleraequCf XXXV, 10 
sect = scilieet (konj. von Acidalius), XXXVII, 34 urhem für uberem, 
XXXVIII, 9 in ferro, 18 ?7nwae, XXXIX, 4 pennulas, 20 dien- 
^e?iae, XXXXI, 3 gwas ewim gwod nemo^ 13 saluherimis, XXXXII, 2 
plura de quibus. Die Handschrift weist somit bloß 29 eigene Ver- 
sehen auf, da sieben Stellen gegen sämtliche Manuskripte richtig sind. 

Treten wir schließlich der Frage nach der Verwandtschaft 
und Abstammung der Venediger Handschrift näher, so ergibt sich 
bei Vergleichung von etwas mehr als 500 allgemein differierenden 
Lesarten eine Übereinstimmung des cod. V mit A in 309, mit B 
in 290, mit G in 275, mit E in 273, mit D in 264 und mit F, in 
259 Fällen. Trotzdem steht vollkommen fest, wovon schon Tagmann, 
Thomas und Michaelis überzeugt waren, daß die Venediger Hand- 
schrift weder einer der sechs oben genannten entstammt noch eine 
der genannten aus der Venediger. Da der Venediger Dialogus unter 
allen erhaltenen überhaupt der drittälteste zu sein scheint — trägt 
er doch in der Form der Lesarten öfter ein noch älteres Gepräge 
als ^jß — so kann die weitere Frage nur die sein, wie er zu den 
beiden Abschriften des apographon Henochianum, welche Michaelis 
mit X und Y bezeichnet, sich verhält. Dies festzustellen hat aber 
keine Schwierigkeit. Das verlorene X wird offenbar repräsentiert 
durch die übereinstimmenden Stellen von AB^ das verlorene Y 
durch die harmonierenden Stellen von (72); das Urexemplar von 
Vj welches Michaelis y nennt, wollen wir Z nennen, und wir ge- 
winnen es wieder durch die zusammenstimmenden Stellen von VM. 
Vergleichen wir also: 
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X (AB) 


Y (CD) 


Z (VM) 


IV, 11: 


augustiorem 


angustiorem 


augustiorem 


VI, 21 : 


quandocunque 


quemcunque 


quamcunque 


VIII, 26: 


his (his) 


iis 


his 


XII, 17: 


ullus 


Ullis 


ullus 


XIII, 4: 


et cent* 


et consulatus (con- 
ventus) 


et cont' 


XIV, 21 : 


etiam 


iam 


etiam 


24: 


plurium 


plurimum 


plurimum (plurium 


XV, 16: 


absit 


abiisset 


absit 


XVII, 11: 


novem et L 


novem et L 


Villi et L 


18: 


: centum et decern 


C et XX (et viginti) 


C et X 


XIX, 14: 


; alte 


altae 


alte 


XX, 9 


\ aversatur 


adversatur 


aversatur 


16: 


: audire 


adire 


audire 


21 


4 

: exercitur 


exigetur (exercetur) 


ex'citur (exercetur) 


XXI, 21 


: redolent 


reddent (redent) 


redolent (reddent) 


XXII, 15 


: opt. et (opt et) 


optet (opti et) 


opt,., et 


17 


: aedificio 


aedifitio (hedifitio) 


aedificio 


22 


: suppellectile 


supellectili 


supellectile 


28 


: fugitet 


fugtet 


fugitet 


XXIII, 16 


: consequuntur 


consequentur (conse- 
quenter) 


consequuntur 


XXIV, 18 


: collegerit 


eölligitur 


colligerit (collegerit) 


XXV, 28 


l epHis 


epistolis 


ep'lis 


XXVI, 9 


: auctores (autores) 


actores 


u 

actores (auctores) 


19 


: post se (pos^se) 


posse 


post se , ^ 

(post posse se^ 
t)osse 


21 


: contempto 


contento 


contexto 


24 


: deiectus 


deuectus 


deiectus (diiectus) 


XXVII, 5 


: exolve 


exsolve 


exolve 


XXXI, 8 


: haec enim est 


haec est enim 


haec enim est 


30 


: mutndbimus 


mutuabimur 


mutuabimus 


XXXII, 27: 


: arbitratur (arhitra- 

tliS) 


arbitror 


arbitratur 


XXXIII, 12 


: inscientia 


scientia 


inscientia 


XXXV, 4 


: tempora 


tempore 


tempora 


XXXVII,13 


: Metellos sed et 


Metellos et 


Metellos sed et 


17 


: accedebat 


accedat 


accedebat 


XXXVIII, 7 


i hie 


haec (he) 


hie 
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Bei einem fittchtigen Blick auf diese 35 Stellen wird wohl 
jeder zugeben^ daß Z unmöglich eine flüchtige Abschrift y von T 
gewesen sein konnte, wie Michaelis vermutet. Z hat die Lesarten 
von X bis ins kleinste Detail gekannt, wenn es auch XXVI, 21 
für mp ein x schrieb. Aber es ist Michelis auch zuzugeben, daß Z 
die Lesarten von Y nicht fremd waren. Abgesehen davon, daß Z 
bezüglich der Demonstrativpron. fast immer auf der Seite des bes- 
seren Y steht (ille gegen iste)^ zeigen folgende Stellen Überein- 
stimmung von Z mit Y: 



X (AB) 


Y (CD) 


Z (VM) 


V, 7: Salerum (Salerium) 


Saleium 


Saleiü 


17: necessitates 


necessitudines 


necessitudines 


VI, 21 : indueret 


induerit 


induerit 


IX, 6: deinceps 


deinde 


deinde 


12: est 


eitis 


eius 


23: ista 


illa 


illa 


2i: percepta 


praecepta 


praecepta 


XVIII, 30: quidem autem 


quidem omis. 


quidem omis. 


XIX, 28: aut legibus 


et legibus 


et legibus 


XXT, 44: nee 


non 


non 


XXII, 4: oratores aetatis eins- 


eius aet. or. 


eiusdem aet, or. 


dem 






9: iam senior 


senior iam 


senior iam 


XXIII, 16: infirtnitaternque 


que omis. 


que omis. 


20: prope 


proprie 


proprie 


XXIV, 12: a nris 


a vestris 


a vestris {M veterum) 


15: tantum 


in tantum 


in tantum 


16: recessimus 


recesserimus 


recesserimus 


KTZYl,dO:plurisque 


plerisque 


plerisque 


XXVIII, 1: Qui 


Et 


Et 


17: educabitur 


educabatur 


educabatur 


31 : militarem 


rem militarem 


rem militarem 


XXIX, 15: invenires 


invenies 


invenies 


XXX, 21 : ullius artis ingenuat 


\ uXXius ing, artis 


ullius ing. artis 


XXXI, 11: Äa€C 


haec ipsa 


haec ipsa 


24: omnem orationem 


omnem omis. 


omnem omis. 


42: haec 


haec quoque 


ha^c quoque 


XXXIII, 25: 2)emi)is 


perceperis 


perceperis 


XXXVn,18: eurarum 


causarum 


causarum 
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Die Abschrift Z, zwischen X und Y vermittelnd, wurde somit 
m, E. angefertigt auf Grund von Y unter Vergleichung des Urkodex, 
des Henochschen Exemplares, und bezeichnet die dritte Entwick- 
lungsstufe in der Weiterbildung des Textes. Die große Sorgfalt bei 
Herstellung von Z wird aus den Umständen begreiflich^ unter denen 
sie erfolgt ist. Pius II. ließ offenbar dem Herausgeber seiner Schriften 
— der ersten Hand im Kodex V — deshalb ein genaueres Exemplar 
zustellen, weil der ganze Band für ein Mitglied der Universität 
zu Padua bestimmt war. Die leitende Persönlichkeit dabei war 
sicherlich diejenige, welche Pius' II. Schriften eigenhändig schrieb 
und in den Text der zweiten Hand einige Male korrigierend ein- 
gegriffen hat; z. B. XIV, 24 plurimum, XXIII, 4, wo die zweite 
Hand imitatus gesehrieben hatte, setzt die erste invitatus an 
den Rand, XXXVI, 1 steht im Text materialiter, aber am Rande von 
erster Hand i. e. materia alitur. Auch die spätere Wertschätzung 
des Manuskriptes im Augustinerkloster zu Padua spricht dafür, 
daß die Abschrift Z unter besonderen Umständen angefertigt und 
von Rom nach Bologna zugestellt worden war. Wenn der V trotz- 
dem nicht so gelang, wie es wünschenswert wäre, so erklärt sich 
dies leicht aus der Natur von Z. Die oben angeführten (50) Spezial- 
lesarten des V und M kommen fast durchgängig auf Rechnung 
der Kürzungen in Z und auf dessen kleine und gedrängte Schrift, 
z. B. II, 15 in quem aus qm = quantum und quem^ III, 8 inter- 
pretamini aus interpretäni = interpretationi^ VI, 25 ajfert^ weil Z 
profert und perfert zugleich bot, IX, 7 crebro für gedrängt ge- 
schriebenes cuibno. Aus dem Venetus ist der Dialog des Tacitus, 
wäre diese Handschrift auch die einzige, leicht ebenso herzustellen, 
wie wir ihn heute besitzen, während man vom lückenhaften M 
ein Gleiches nicht sagen kann. Letzterer verdankt woh| seinen 
Ursprung einer Abschrift z aus Z. 

Die kleine Jugendschrift des Tacitus, in welcher dieser Schrift- 
steller zum erstenmal den weit sehenden Blick des späteren 
großen Historikers verrät, ist seit ihrer Auffindung vor mehr 
als vier Jahrhunderten in doppelter Hinsicht wertvoller geworden. 
Während noch vor fünfzig Jahren fast niemand an Tacitus als ihren 
Verfasser glaubte, ist heute wohl niemand mehr, der das große 
kulturhistorische Gemälde einem anderen Schriftsteller des ersten 
christlichen Jahrhunderts zutraute, und während noch vor zwanzig 
Jahren viele Stellen der Schrift wund waren, zeigt die ausgezeichnete 
Ausgabe von John (Berlin 1899) einen nicht bloß lesbaren, sondern 
an zahlreichen Stellen bis sur £Ividenz hergestellten Text«. Doch 
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kaDD ich auf Grund meiner Beschäftigung mit der eben behandelten 
Handschriftengruppe den gegenwärtig gangbaren Lesarten nicht 
überall beistimmen und die Bedeutung der Schrift als Bildungs- 
mittel mag es rechtfertigen^ wenn ich einigen Stellen, die mir bisher 
noch nicht geheilt zu sein scheinen, in minder umständlicher 
Weise aufzuhelfen suche. 

Der Text des Dialogus hatte schon bei seiner Auffindung 
durch Henoch von Ascoli^ abgesehen von seiner Lückenhaftigkeit, 
zweimal stark gelitten. Einmal etwa im VHI. Jahrhundert bei Über- 
tragung des Manuskriptes wohl aus der westgothischen in die karo- 
lingische Schrift und ein zweitesmal nach demX.(vieIl. imXnL)Jahrh. 
Die durch sämtliche Handschriften bezeugten Fehler des Urexem- 
plares IX, 37 recedendum für secedendum, XXVI, 29 incurato für 
incusato, XXXI, 20 versatur für versatus, 30 mutuäbimus für mutua- 
bimur, XXXIV, 24 sudibus für rudibus, XXXXII, 4 transissent fUr 
transirent 18 ciirarum für causarum^ alle auf Vertauschung 
von s und r beruhend, sprechen m. E. dafür, daß unsere Schrift 
in westgothischen oder in angelsächsischen Schriftzügen vorlag, in 
denen der Buchstabe s von r sehr schwer zu unterscheiden 
war. Einer späteren Zeit hingegen, vielleicht dem XIII. Jahrb., 
gehören an die Vertauschungen des offenen a mit u: X, 38 aut für 
ultro, XXV, 20 differant fiir differunt^ XXX, 6 ausos für usos, 
XXXII, 21 detrudant für detrudunt, XXXV, 18 deleguntur für 
delegantur 26 prosequuntur für prosequantur, XXXX, 28 tuta 
für täta = tanta oder tan ti, sowie die Verwechslungen von a, o und e: 
V, 18 amitti für omittit, XIX, 17 adoratus für odor atus, XXII, 15 
opt. für apte, XXX, 6 qm für qua, XXXIII, Id persequor für per- 
sequar; ferner I, 5 appellemus für appellamus, XI, 5 detractaret 
für detrectaret, XIV, 14 vere für vero, XXXI, 17 ire für ira. 
Auf Grund dieser Tatsache wird es leicht, eine allgemein gewaltsam 
verbesserte Stelle des Dialogus richtig zu stellen. Es heißt XXVII, 5: 
Apparate, inquit Maternus, et potius exolve promissum. Fünf Hand- 
schriften (ABCVM) bieten apparate, D (Var. inÄC) aparte, E aperte 
und die Pariser approperate. Daß die erste Lesart, weil von X, 
Y und Z vertreten, die ursprüngliche und die dem apographon 
Henochianum eigentümliche war, liegt auf der Hand. Was schreiben 
aber unsere Ausgaben dafür? Halm at parce, Nipperdey und John 
ah parce und Andresen parce. Es läßt sich allerdings nicht leugnen, 
daß Tacitus an unserer Stelle so schreiben konnte, wie die in Johns 
Ausgabe ausTerenz, Vergil und Horaz beigebrachten Parallel- 
stellen bei ähnlicher Situation zeigen. Daß aber Tacitus doch nicht 
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Auch die geradezu berüchtigte Stelle I, 18: cum singuli di- 
versas vel easdem^ sed probaiiles causas afferrent halte ich — 
ich weiß, ich erhebe umsonst die Stimme des Rufenden in der 
Wüste — gögen sämtliche Ausgaben für echt Taciteisch und für 
intakt. Mir will es scheinen, als ob alle Erklärer, die gegen vel 
easdem polemisieren, den Dialogus von rückwärts nach vorn, 
anstatt von vorn nach rückwärts läsen, weil sie in einem fort- 
laufenden Zirkel von Übereinstimmung und Gegensatz zwischen 
drei Rednern sprechen, die weder Fabius lustus, an den das erste 
Kapitel wie ein Brief gerichtet ist, noch der Leser nach Namen, 
Charakter oder Anzahl irgendwie hier kennt; nur Tacitus hat sie 
im Kopf, ohne sie zu nennen. Nun dächte ich, wenn ich jemandem 
einen Brief schreibe und mit dem Adressaten ein bestimmtes Thema 
— eandem quaestionem — schon öfter mündlich besprochen habe, 
so kann ich von drei Personen A^ B, C, die ich einmal das gleiche 
Thema behandeln gehört habe, doch bestimmt sagen: „A vertrat 
den entgegengesetzten Standpunkt von Dir, lieber Fabius lustus, 
B und C den gleichen wie Du". Will ich aber die Namen der Unter- 
redner und ihre Anzahl vorderhand verschweigen, so darf ich 
meinem Freunde in allgemeinerer Form doch schreiben: „Die ein- 
zelnen Unterredner vertraten teils (ich denke bloß an A) den ent- 
gegengesetzten Standpunkt von Dir, lieber Freund, teils (ich denke 
BC) den gleichen, den nämlichen (einleuchtenden) Standpunkt 
wie Du!" 

Ich weiß nicht, wie Tacitus sich anders hätte ausdrücken 
sollen, wenn er — wie aus der Schrift hervorgeht — mit seinem 
Freunde Fabius auf Seite der Überzeugung eines Messala (meinet- 
wegen noch Secundus und Maternus) stand, jedoch den Gegensatz 
eines Aper schon hier andeuten, Anzahl und Namen dieser Per- 
sönlichkeiten erst später einführen wollte. Jede Einleitung zu einem 
Opus ist gleichsam die Ouvertüre der Oper und bringt, allgemein 
vorbereitend, die Leitmotive des folgenden Werkes ; und diese Vor- 
bereitung hat Tacitus, so jung er war, an unserer Stelle, glaube ich, 
ganz gut verstanden. 

Leoben. ED. PHILIPP. 
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Eap. Ulf 10 zeigt uns die Überlieferung im F, wie das 
Auseinandergehen der Lesarten erfolgt ist. Der V schreibt: Tum 
nie: leges tu^ qd Maternus sibi deluerit^ et agnosces^ quae audisti. 
Die Kürzung qd steht im F sowohl für quid als quod, und so wird 
es wohl auch bei Henoch gewesen sein, weshalb X quid, Y (D) 
quod las, während Z wieder, um sicher zu gehen, qd beibehielt, 
was im M freilich zu quidem verdorben ist. Nipperdey und An- 
dresen verwerfen die Überlieferung und schreiben: Tum ille: leges, 
inquif, si libuerit^ während Halm etwas konservativer ist und mit 
Änderung von tu zu in die Form der Überlieferung durch X 
acceptiert: Tum ille: leges, inquid^ quid Maternus sibi debuerit. 
Noch gewissenhafter verfährt John, X genau folgend: Tum ille: 
leges tu, quid Maternus sibi debuerit. Aber der indirekte Fragesatz 
ist nach meiner Meinung nicht am Platze, weil der ängstliche 
Secundus nicht über den Inhalt der neuen Catoausgahe durch 
Maternus im unklaren ist, sondern nur über einen die Form be- 
treffenden Punkt, nämlich darüber, ob die neue Ausgabe in der 
Charakteristik Catos sich von der früheren unterscheiden werde. 
Diesen Fragepunkt kennzeichnend, kann Maternus doch nur ant- 
worten: leges tu, quod Maternus sibi debuerit, et agnosces quae audisti, 
wobei debuerit selbstverständlich Fut. ex. ist und quod das in Frage 
stehende Moment deutlich charakterisiert. Das Selbstgefühl des 
Maternus, das ihm auch statt des Pronomens den Eigennamen in 
den Mund legt, tritt bei quid nicht genügend hervor oder viel- 
mehr ich möchte es einen Widerspruch nennen, einerseits quid und 
anderseits Maternus nebeneinander jui^ stellen. 

Wo alle drei Gruppen von Handschriften übereinstimmen, 
ist selten ein Fehler; denn es ist an hundert Fällen erwiesen, daß 
Henochs Abschrift weit besser war, als man früher allgemein an- 
nahm. So z. B. kann ich nicht glauben, daß VIII, 7 nee hoc Ulis 
alterius ter millies sestertium praestat eine Lücke anzunehmen und 
alterius bis hinter Ulis einzuschalten sei. Ich finde es mit des Tacitus 
Art und Weise, sich zu geben, nicht recht vereinbar, mit An- 
wendung der Krämerwage genau zu unterscheiden zwischen den 
40 Millionen Kronen des einen Delator und den 60 Millionen 
des andern. Tacitus schreibt stets in großen Zügen und konnte an 
unserer Stelle sehr gut alterius im Sinne von alterius utrius oder 
alterutrius „des einen oder andern", wie z. B. Livius XXI 8, 7 
oder XXIX 23, 8 verwenden; man müßte denn nur ein besonderes 
Charakteristiken Apers in jener genaueren Abwägung des Ver- 
mögensstandes erblicken wollen. 
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In welchem Sinne desuper zu fassen ist, wird die folgende 
Untersuchung der einzelnen Stellen zeigen. 

II 14. Bei der Beschreibung von Palästina führt der Rav. 
folgende Orte an: 

leruSalemf Bethleem, Rama, Ghebron, Emaus quae et Nico- 
polis^ Lidda, Antipatrion^ Najsareth, Bethsaida. 

Caesarea^ Apolonia, loppis, Azoton^ Ascalona, Gazis, Rifis, 
OstracinUy Nassion^ Gera. 

Heiusa, Gapala, Andranosa^ Gadda, 

Dann folgt: Item desuper civitates id est Samaria, Scichas, 
Bethel, 

Die Aufzählung der Orte beginnt naturgemäß mit Jerusalem. 
Dann folgen inklusive Bethsaida eine Reihe binnenländischer Plätze, 
die auf der tah, zum geringsten Teil verzeichnet sind. Doch sind 
die meisten aus der Bibel bekannt, aus welcher sie der Rav. mög- 
licherweise ausgeschrieben hat. Die Reihe Caesarea bis Gera ent- 
hält durchwegs Küstenplätze, welche auch auf der tah, eingezeichnet 
sind. An sie sind noch vier Siedlungen angeschlossen, von denen, 
soweit ich sehe, nur Heiusa (Elusa) und Gadda bekannt sind. 
Elusa, j. Chalasa, liegt am Rand des sandigen Flachlandes, das 
sich vom Südostwinkel des Mittelmeeres einwärts zieht. Gadda^) ist 
ein paar Kilometer landeinwärts von Azotus gelegen. Wahrschein- 
lich liegen die beiden anderen Orte, wenn nicht an einer über 
Gadda und Elusa gehenden Route, so doch im Küstenstrich zwi- 
schen den beiden Orten. Wenn nun der Ravennat mit desuper die 
Orte Samaria, ScichaSj Bethel anschließt, entspricht dies voll- 
kommen der Lage dieser Orte im Hochland Palästinas. 

III 5. In qua Africana patria plurimas fuisse civitates legi- 
mus, ex quihus aliquantas designare volumus, id est civitas Tragulis, 
quae conßnalis est litoris maris magni cum supra scriptis civitatibus 
Arephilenorum Cyrenensium; item Zacassama, Palmay Isyri, Saco- 
madis, Praetorium, Musoly Disio^ Cisterium^ Thuhacis^ Neveri, 
Nadalus, Scemadana, Leptls magna, Poteo, Sabrata, Cipsaria, Zita, 
Githiy Tacapas, Ad oleastrum, Macumades, Thenas, Patabura, Hesila, 
Sublecte, Leptis minor, Irusbinus, Adrimeton, Orea, Neapolis, Cli- 
peis, Simiama, Carpas^ Maxila, Thinus, Cartago, Gallo gallinacio, 
Antiqua colonia. Ad pertusa, Cesinsa, Tyraria, ütica. 



*) In der Bibel Hazor; auf der in der Ztschr. d. D. Paläst. Ver. Bd. 14, 
p. 8 publizierten Florentiner Karte von c. 1300 Gath-ha genannt. 
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In weichem Sinne desuper zu fasBeii ist, wird die folgende 
Untersuchung der eiozelaeD Stollen zeigen. 

II 14. Bei der Beschreibung von Paläalioa führt der Rav. 
folgende Orte an: 

Jerusalem, Bethteem, Eama, Chebron, Emaus quae et Nico- 
polis. Lidda, Antipatrion, Nazareth, Bethsaida. 

Caesarea, Apolonia, lojipis, Aeoton, Ascalona, Gatts, Bißs, 
Ostracina, Nasston, Gera. 

Heiusa, Capala, Andranosa, Gadda. 

Dann folgt: Hern desttper civitaies id est Samaria, Seichas, 
Bethel. 

Die Aufzählung der Orte beginnt naluigemäU mit Jerusalem. 
Dann folgen inklusive Betbsnida eine Reihe binnenländiachor PlStze, 
die niif der tob. zum geringsten Teil verzeichnet sind. Doch sind 
die m<^iatcn aus der Bibel bekannt, aus welcher sie der Rav. mOg- 
Itcherweise ausgeschrieben hat. Die Reihe Caesarea bis Gera ent- 
hält durchwegs Küsten platze, welche auch auf der tab. eingezeichnet 
sind. An sie sind noch vier Siedlungen angCBchloascn, von denen, 
soweit ich sehe, nur Hclusa [Elusa) und Gadda bekannt eind. 
Elusa, j. Chalasa, liegt am Rand des sandigen Flachlandes, das 
sieh vom SlldoBtwinkel des Miitelmeeres einwflrts sieht. Gadda*) ist 
ein paar Kilometer landeinwärts von Asotus gelegen. Wahrschein- 
lich liegen die beiden anderen Orte, wenn nicht an einer über 
Gadda und Elusa gehenden Route, so doch im Kastenatrich zwi- 
schen den beiden Orten. Wenn nun dor Ravenuat mit desuper die 
Orte Samaria, Seichas. Bethel anschließt, entspricht dios votl- 
kummen der Lage dieser Orte im Hochland Palästiuas. 

III 5, Li qua Africana pairia phtrimas fuisse civitatea Xegi- 
mus, ex quihiis aliquantas dcsignare volumus, id est civilas Tragulis, 
quae confinalis est Uioris maris magni cum supra scriptis civitalibus 
Arephilenorum Cyrenensium ; item Zacassama, Palma, Isyri, Saeo- 
Hindis, Praetorium, Musol, Disio, Cisterium, Thubacis, Neveri, 
Nadalus, Scemadana, Leptis magna, Poteo, Stibrafa, Cipsaria, Zita, 
Gitki, Tacapas, Ad oleastntm, Macumades, Theitas, Patabura, Besila, 
Subiccte, Lrptis minor, Irusbinus, Adrimeton, Orea, XeapoUs, Clt- 
peis, Simiama, Carpas, MaxHa, Thinus, Cartago, Gallo ^allinacio, 
Antiqua colonia. Ad pertusa, Cesirisa, Tyraria, Ütica. 



') In der Bibol HatOT; anf dar 
p. S pDblisiertan t'lorantiner K&rta vun 



der ZtBthr. A. D. Pali». 
1300 Gath-lia genanat. 
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Die Orte liegen an der längs der Nordküste Afrikas führen- 
den Route, was auch auf der tab. Peut ersichtlich ist. Nun heißt 
es weiter: Item ad aliam partem desuper sunt civitaies 



Marthae 


Tingimie 


Afas Lucernae 


Putam 


Agarmi 


Agarsel 


Auceritim 


Nepte 


Ad putam 




Lamie 




Afas Verim 





Nach der tah. Peut. sind diese Orte an zwei verschiedenen 
von Tacape ausgehenden Straßenzügen gelegen (oben getrennt ge- 
druckt). Marthae ist wohl identisch mit dem heutigen Maret^), im 
SSO. von Tacape gelegen, Afc^ Lucernae {tab, : Luperci) das heutige 
Henschir Tebel. Agarmi (Augarmi auf der tob.) ist Koutin, Au- 
ceritim der Fluß Ausere (der 'tob.), nach der Millienzahl wahr- 
scheinlich der Wadi Neffetia; Ad putam, Lamie (Lamini^: tab,), Afas 
Verim (Veri: tab,) sind nicht näher bekannt. 

Nach der Darstellung auf der tabula geht der Straßenzu^^ 
(erste Columne) auf dem linken Ufer des Ausere aufwärts, muß 
also das Plateau von Ghoumrassen erreichen^). 

Die Orte der zweiten Columne liegen auf der Tacape und 
Theveste verbindenden Route, von der eine andere nach Tingimie 
(Tineimedoi tob,) abzweigt. 

Jedenfalls liegen die angeführten Orte höber als die Eüsten- 
orte oder sind von diesen durch höhere Erhebungen (Plateau de 
ToujainC; Matmata usw.) getrennt. Das ist auch offenbar auf der 
tab. angedeutet, indem der eine Straßenzug hinter ein eingezeich- 
netes Gebirge, der andere flußaufwärts gegen das Gebirge ge- 
führt erscheint. Auch verlaufen beide nach der tab, als die innersten 
von der Küste aus. 

III 6. In qua Numidia plurimas fuisse civitates legimus id 
est civitas Membronem, quae confinatur iuxta mare magnum cum 
iam praenominata Utica civitate Africanae regionis, item civitas 
Tumissa, Tpone Zareston, Tabraca^ Tunisa^ Armonaca, üsussa, 
Hippon regium, Sulucu, Zaca, Russicade, 



») Tissot, rAfriqne romaine II, p. 602 ff. 
*) Tissot, a. a. O. 
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Die angeführten Orte finden sich auf Segment Ilfg bis V3 der 
täb,^) verzeichnet und sind Küstenplätze. 

Der Rav. fährt nun fort: Nam desuper sunt in ipsa Numidia 
civitates id est Semitum, Bulla Eegia, Silma, Siguesse, Sica Be..,j 
Thacora^ Oegite, Narragara, Molas, Tipassa, Tibili, läbianon^ 
Cirta, Quartellij Palimam^ Villam Cervianam^ Lapisede^ NovaUf 
Berrice, Chulchul, Cornon, Baccaras^ Meleho colonia, Solbeama, 
Budaxicara^ Thenebreste, Centenarias^ GausaparaSj Piscinas^ Fu- 
scinaSj Falavi Marciy Thugursicus, AUiiburuSf Mucea, SufiduSj 
Praesidin^ MidiaSj Pissinas, MessaßUa, Duo flumina, Sumachi, 
Lambresae, Lambridin, Tamasgua, Orgentarium, 

Auf die einzelnen Orte einzugehen, halte ich für überflüssig 
und verweise auf die historische Karte von Nordafrika ^). Sie liegen 
sämtlich südlich der aufgezählten Küstenplätze. Ein Zweifel über 
die Bedeutung von desuper kann hier nicht bestehen. 

Alle Orte liegen im Inneren Numidiens, das als ausgespro- 
chenes Bergland bekannt war. Die tab, zeigt dies, wenn auch in 
roher Weise, deutlich; der Straßenzug führt wiederholt hinter ein- 
gezeichnete Gebirgsketten; dem Betrachter einer in der Art der 
tab, gezeichneten Karte mußten daher diese Orte als „höher" ge- 
legen erscheinen. 

IV 1. Item iuxta mare magnum Ponticum confinalis prae- 
dictae Lazorum patriae . . . patria est, quam transit fluviuSy qui 
vocatur Absilis, quae dicitur Absilia. 2. Ite^n iuxta ipsam patriam 
ponitur patria, quae dicitur Abasgia, in qua . . . aliquantas {civitates) 
nominare volumus id est Damiupolis, Sevastolis, Basgidas. Nam de- 
super iam dictas patrias ad partem septentf ionalem ponitur patria^ 
quae dicitur Alanorum, 

Ohne Berücksichtigung der anderen Stellen könnte gerade aus 
dieser auf eine Nordorientierung der Karte des Rav, geschlossen 
werden. Sie ist also besonders instruktiv für unsere Auffassunsr. 

Lazia, Absilia (Apsilia)^), Abasgia^) sind Küstenländer am 
östlichen Gestade des Schwarzen Meeres zwisches diesem und den 



') Ausgabe von Miller: Die Weltkarte des Castorias. Ravensburg 1888. 

•) Tissot, TAfrique romaine III: Atlas; Spruner-Sieglin. Bl. 20. 

•) Prokop bell. Goth. IUI 8 : . . . ^v b^ ttj dvTiTi^pac ÖLKri) xard Tf|V xnc 

Eupujiiric luolpav 'AipiXiuiv 1^ X^P« ^ctiv Taurrjc bi tt^c x^poic KaOu- 

TT€p9€v öpoc t6 KauKdciöv ^ctiv. 

*) A. a. O Mexd ö^ 'AipiXiouc t€ koI toO )Lir)vo€iöoöc ti?|v kiipav 

dpxi)v ic T^v TrapaXiav 'Aßac-fol OfiK^vxai, dxpi ^c rä KauKdcta 6pT\ bif|KOVT€C. 
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Die Orte liegen an der längs der Nordküste Afrikas führen- 
den Route, was auch auf der tob, Peut. ersichtlich ist. Nun heißt 
es weiter: Item ad aliam partem desuper sunt civitates 



Marthae 


Tingimie 


Afas Lticernae 


Putam 


Agarmi 


Agar sei 


Auceritim 


Nepte 


Ad putam 




Lamie 




Afas Verim 





Nach der tab. Peut, sind diese Orte an zwei verschiedenen 
von Tacape ausgehenden Straßenzügen gelegen (oben getrennt ge- 
druckt). Marthae ist wohl identisch mit dem heutigen Maret^), im 
SSO. von Tacape gelegen, Afas Lucernae {tah. : Luperci) das heutige 
Henschir Tebel. Agarmi (Augarmi auf der tab,) ist Koutin, Au- 
ceritim der Fluß Ausere (der 'tab.), nach der Millienzahl wahr- 
scheinlich der Wadi Neffetia; Ad putam, Lamie (Lamini^: tab.), Afas 
Verim (Verl: tab,) sind niclit näher bekannt. 

Nach der Darstellung auf der tabula geht der Straßenzug 
(erste Columne) auf dem linken Ufer des Ausere aufwärts, muß 
also das Plateau von Ghoumrassen erreichen^). 

Die Orte der zweiten Columne liegen auf der Tacape und 
Theveste verbindenden Route, von der eine andere nach Tingimie 
(Tineimedoi tob,) abzweigt. 

Jedenfalls liegen die angeführten Orte höber als die Eüsten- 
orte oder sind von diesen durch höhere Erhebungen (Plateau de 
Toujaine^ Matmata usw.) getrennt. Das ist auch offenbar auf der 
tab. angedeutet, indem der eine Straßenzug hinter ein eingezeich- 
netes Gebirge, der andere flußaufwärts gegen das Gebirge ge- 
führt erscheint. Auch verlaufen beide nach der tob, als die innersten 
von der Küste aus. 

III 6. In qua Numidia plurimas fuisse civitates legimus id 
est civitas Membronem, quae conßnatur iuxta mare magnum cum 
iam praenominata Utica civitate Africanae regionis, item civitas 
Tumissa, Tpone Zareston, Tabraca^ Tuniza, Armonaca, üsussa, 
Hippon regium, Sulucu, Zaca, Russicade. 



») Tissot, rAfriqne romaine II, p. 602 ff. 
<) Tissot, a. a. O. 
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phischen Verhältnissen; aber eine derartige genauere Vorstellung 
von den Höhenunterschieden dieser Gebiete ist doch bei einem 
Autor von der Art des Rav. befremdend. Die Quelle dieser Kenntnis 
kenne ich nicht. Möglich, daß die Verwendung von desuper hier 
willkürlich ist. 

IV 30 Staurinis. Item iuocta Alpes est civitas^ quae dicitur 

Graia, item Arebribium, item AugtASta Predtda, Büricium, Eporeia. 
Item iuxta supra scriptam eivitatem^ quae dicitur Staurinis, est civitaSj 
quae appellatur Quadrata municipium^ item Bigomagus^ Costias^ 
Laumellon, Papia quae et Ticinus^ Lambrum^ Quadratam, Padam. 
Item iuxta supra scriptam civitatem Eporeiam non lange ab Alpe 
est civitas, quae dicitur Victumula^ item Oxilla, Scationa, Magesa, 
Lebontia, Bellenica, Bellitiona, Omula, Clevenne. Item ad partem 
inferiorem Italiae sunt civitates, id est Plumbia, quae confinatur ex 
praedicto territorio Staurinensis, item Vercellis, Novania^ Sibrium, 
Comum^ Mediolanum, Laude Pompeii, Pergamum, Leuceris, Brixia, 
AcerulaSf Cremona, ArioUta, Verona, quae et Beronia dicebatur, 
Brediaco, Mantua, Hostilia, Foralieni. Item desuper non hnge ah 
Alpibu^ sunt civitates, id est Sirmio, Garda, et apud eas lacus ma- 
ximums, qui dicitur Benacus, item civitas Ligeris, Trincto, Tridentutn. 

Elter*) hat die Stelle: ad partem inferiorem Italiae sunt dvi- 
tates . . . (sieh oben) zum Beweis der von ihm angenommenen Süd- 
orientierung der römischen Karten herangezogen. Und wer diese 
Stelle ohne den übrigen Text liest, wird leicht geneigt sein, ihm 
beizustimmen. Doch die Sache verhält sich wohl anders. Der Rav. 
zählt die Orte nach einem ganz einleuchtenden Schema auf: 
Anschließend an das im Tal der Dora Baltea gelegene Ivrea 
(Eporeia Rav.) folgen Alpenorte: non lange ab Alpe. Dann geht 
der Rav. in die Poebene: ad partem inferiorem Italiae und setzt 
die Aufzählung der Orte in östlicher Richtung von Augusta Tau- 
rinorum fort. Darauf wendet er sich mit desuper non lange ah 
Alpe wieder dem Gebirge zu. Die Grundlage für diese Diffe- 
renzierung zwischen Ebene und Gebirge bildet dem Rav. seine 
Karte. Die tab., welche mit letzterer verwandt ist, bringt die Sach- 
lage ziemlich gut zum Ausdruck*). 



^) De forma urhis Romae deque orb. ant. facie. Univers. - Progr. II. 
Bonn 1891. 

') Daß desuper und inferior hier in unserem Sinne aufzufassen ist, beweist 
Rav. V 16: Nullum autem aestimet, quod per ignorantiam supra scriptas patrias 
reciprocahilüer aut inter varietates designavimus, dum quandoque iuxta Ocea- 
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IV 33. Borna insignis nobilissima. Item desuper eivitateSy quae 
dieuntur Oahio, Preneste, Trebio, Cussiolis. 

Trebio (Treba^ h. Trevi), Preneste (h. Palästrina), Cussiolis (Car- 
sioli) liegen im Apennin. Gabii ist an der zu jenen Orten führen- 
den Straße gelegen. Vorher im gleichen Kapitel 

IV 33. • . . Placentia, Florentiola, Fidentia, lulia Chrisopolis, 
quae dicitur Parma, Becillum, Tannetum, Lepidum Regium^ Mutina, 
Forum Gallorum, Bononia, Claternum, Foro Cerili, Faventia, Forum 
Liviy Forum Populi et desuper Befania, Cesina et desuper 
Sesena^ Monte Feletre, Orbino... 

Von Placentia bis Forum PopuU {Forum Popili) sind in un- 
unterbrochener Reihe Orte der via Aemilia in der Richtung auf 
Äriminum zu aufgezählt. Wo diese Straße den Sapis (Saviö) über- 
setzt, liegt Cesifui (Caesena). Im obersten Teil seines Tales ziemlich 
hoch im Apennin ist Sesena (Sarsina) gelegen. Ein Zweifel über 
die Bedeutung von desuper ist ausgeschlossen. Vor Caesena pas- 
siert die Straße Forum Popiliy wenn man wie der Rav. von Pla- 
centia ausgeht. Dieser führt nun einen Ort Befania desuper Forum 
Populi an. Finder und Parthey*) geben an, der genannte Ort sei 
identisch mit dem heutigen Bevana zwischen Cervia (an der Küste) 
und Forli. Forbiger*) hält Befania auch für Bevana'). Die Annahme 
ist falsch. Gehen wir im Tal des Ronco, bei dessen Austritt aus dem 
Gebirge Forum Popili liegt — desuper entsprechend — aufwärts, 
80 treffen wir auf Galeata, das alte Mevaniola. Dieses ist inschrift- 
lich festgelegt*); es stand zur Kirche von Ravenna in Beziehung*). 



num, quandoque ad mare magnum positas nominavimus; nos denique arbitra- 
mur quod non inconsulte eas it a exposuimus, sed dum inchoavimus eas aut 
ab Oceano aut a iugo montium ... Man vgl. auch Rav. IV 21 die Gegen- 
überstellung in valle eiusdem patriae — in cuius patriae summitäte 
montium. 

*) Bavennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographica p. 272. 
Befania] nunc Bevana vicus inter Forlt et Cervia. 

«) Pauly R. E. I, p. 2321. 

■) Forbiger ». a. O. führt irrtümlicherweise für dieses Befania ein Zitat 
ans Guido (64, 4) an; das dort genannte Befania ist das südumbrische Mevania. 

*) C. I. L. XI, p. 992. 

*) Cluver bezieht auf diesen Ort eine Stelle aus der vita ss. Hilar ii 
€t Olybrii: Praesidente Symmacho Bomae, Olybriu^s quidam Bavennas, vir 
^lobüimmus maximaque cum auctoritate tum potentia, non sine opinione sanc- 
titatis monachus factus^ in Galigatensi coenobio vigebat. Per hos enim dies 
€UUile9cem Etruscus, Hilarus nomine^ diligentius deo operam et Studium nava- 
turuSf passibus mille iuxta vicum Galigatam Bavennatis dioecesis, in excels^ 

21* 
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Man wird also annehmen können, daß anter Befimia Klein- Mevania 
— Mecaniola za Terstehen ist^}. 




Nur bei Ray. IV 5 ist der Gebrauch von desuper schwer zu 
erklären: Et desuper ipsum fluvium Danapri per longum interval- 
lum est superius nominatus fluvius maximus Tanais. Es dürfte 
desuper hier im allgemeineren Sione „über — hinaus^, d. h. nebst 
oder dergleichen zu verstehen sein. Zweifelhaft ist auch Rav. I 12. 



atqtM edito monte^ sub quo Vitis amnis defluit, ah incolis^ ut aliqui arhitrawtuTf 
Bidens adpellatuSt sese constiiuit 

') Nissen berttoksiohtigt dieses Befania nicht, schweigt aber anch bei 
Mevaniola darüber. 
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Als Ergebnis der vorstehenden Untersuchung darf also hin- 
gestellt werden: Die Bezeichnung desuper beim Eav. hat mit der 
Orientierung der Karte desselben nichts zu tun, kann also zu deren 
Bestimmung nicht herangezogen werden. Vielmehr gebraucht der 
Bav. dort desuper, wo er einen Höhenunterschied anzeigen will. 
Diesen erschließt er erstens aus der allgemeinen Annahme^ daß 
binnenländische Orte höher gelegen sein müßten als Kastenplätze, 
zweitens aus der Terrainzeichnung der Karte, wie bei der Inter- 
pretation der einzelnen Stellen, bei welchen dieser Punkt in Be- 
tracht kommt, hervorgehoben wurde. Die Annahme der Bedeutung 
von desuper in dem von uns angesprochenen Sinne führt zur rich- 
tigen Lokalisierung des vom Bav. IV 33 erwähnten Befania. 

Wien. JAKOB WEISS. 



Beitr%e zur lateinischen Wortkunde. 



I. Der Name Aborigines, 

In dem Artikel ^Aborigines' bei Pauly-Wissowa Real-Eneyklo- 
paedie I 106 hat Cichorius die Ansicht ausgesprochen, daß Zielinski 
in den Xenien des historisch-philol. Vereins München (1891) S. 41 fif. 
die Unzulässigkeit der schon seit dem Altertum üblichen Ableitung 
des Wortes Aborigines von ab origine dargetan habe, wenn er ihm 
auch in seiner Behauptung, die älteste Form stecke in der von 
Lykophron gebrauchten Form BopeiTÖvuJV nicht beistimmt. Und 
letzteres mit vollem Fug und Recht; denn es ist sehr leicht mög- 
lich, daß Lykophron „den unbequemen barbarischen Namen dem 
Metrum zuliebe geändert hat" (Cichorius bei Pauly-Wissowa I 106). 
Noch wahrscheinlicher aber klingt die Bemerkung Holzingers zu 
V. 1253 von Lykophrons Alexandra: „die BopeiTOVOi sollen an die 
Aboriginer erinnern. Sie sind als „Normannen" (spielend) etymo- 
logisiert. Vgl. Klausen Aen. 585, 780, 867; Ed. Meyer II 826." 
Ich setze auch noch ausdrücklich die Bemerkung von Klausen, 
Aeneas und die Penaten (1840 erschienen) S. 585 hieher: „So 
gewiß dieser Name aus dem der Aboriginer hervorgegangen ist, 
so läßt sich doch kaum bezweifeln, daß ihm in dieser Umgestaltung 
der entsprechende Sinn der Nordgeborenen gegeben wird". Diese 
Erklärung klingt um so wahrscheinlicher, wenn man erwägt, welche 
ideale Bedeutung in der Anschauung der beiden klassischen Völker 
die Nordlandsvölker hatten, und wie nahe es liegen mußte, den 
TTiep-ßöpeioi das aus dem Lateinischen Aborigines nach dem Muster 
des zweiten Bestandteiles von Tirep-ßöpeioi umgebildete Bopei-Tovoi 
an die Seite zu stellen. Da dieser Gesichtspunkt weder von Klausen 
noch von Holzinger ausdrücklich erwähnt ist, obwohl er für die 
Erklärung der Umformung des lateinischen Originals von geradezu 
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ausscblaggebendei' Bedeutung iBt, so mag es gestattet sein, bin- 
siehtlicb dieser Idealisierung der nordländisehen Völker auf die 
Arbeiten von A. Riese wieder einmal aufmerksam zu machen : 
Mitteilungen an die Mitglieder des Vereins für Altertumskunde in 
Frankfurt am Main II 1Ö3; Verbandlungen der 29. Pbilologenyer- 
sammlung in Innsbruck S. 46; Die Idealisierung der Naturvölker 
des Nordens in der griechischen und römischen Literatur, Heidel- 
berg 1875. Vgl. auch Rohde, Der griechische Roman 2. Aufl^, 
S. 226 S,y 280« Während wir die Herleitung von Bopeitovoi au» 
ursprtlnglicheni lateinischen Aborigines auf dem eben dargelegten 
Wege vollständig erklärlich und begreiflich finden, läßt sich ffir 
die umgekehrte Annahme überhaupt nicht die fernste Möglichkeit 
ausfindig machen. Denn da der Name, wenn er uns auch zufällig 
zuerst durch einen griechischen Schriftsteller überliefert ist, doqh 
zweifelsohne lateinischen Ursprungs ist, so fragt man sich (einmal 
vergeblich, was denn etwa das von Lykophron gebrauchte Bopei* 
Tovot bedeutet haben könnte, und zweitens, wie daraus die an- 
geblich jüngere Form Aborigines hätte entstehen können. Als Um* 
formung eines lateinischen Originals begreift man das äußerlich in 
notdüt*ftigem, griechischen Gewände auftretende BopeiTOVOi; daß es 
kein griechisches Origiö algebilde sein kann, beweist schon die 
Gestaltung des ersten Gliedes, die sich auf keinerlei Weise als 
regelrechter Abkömmling von ßopeac oder ßdpeioc, wenn man über- 
haupt an Herkunft von diesem Adjektiv denken dürfte^ erklären 
läßt. Ed spricht also vonseiten der sprachlichen Betrachtung der 
beiden Formen, auch wenn wir weiter gar nichts von Bopei^ovoi 
und Aborigines wüßten, ab daß sie trotz ihrer äußerlichen Ver- 
schiedenheit zur Bezeichnung desselben in mythisches Dunkel ge- 
hüllten Volkes im griechischen und römischen Altertum verwendet 
worden sind, alles für die Priorität des lateinischen Aborigines 
gegenüber griech. BopeiYPVOi. Aber auch aus sachlichen Erwägungen 
ergibt sich die Ursprünglichkeit des lateinischen Wortes. Denn wie 
sollte der alte Cato, in dessen Fragmenten sich mehrmals der 
^ame findet, dazu gekommen sein, uns nicht die echte und richtige 
Form des Namens zu überliefern, der allerdings sicher, wie 
0..^eU^r, Lateinische Volksetymologie S. 20 f., meint, „im Kopfe 
eines schriftstellernden Römers entstanden^ ist? Daß dies aber 
nicht Catos Kopf gewesen ist, wie man vielleicht von dem Ver- 
fasser der Origines vermuten könnte, erhellt aus der durch Dionysios 
Hai, A. R. I 72 bezeugten Tatsache, daß der sizilische Historiker 
Kallias, ein Zeitgenosse des Pyrrhos, von Latin us, dem Könige 
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Tiliv 'AßoptT^vujv berichtet, eine Tatsachei die durch die Ausftth- 
rungen von Zielinski a. a« O. S. 41 f. keineswegs aus der Welt 
geschafft wird^). Also bat Cato den Namen bereits vorgefunden. 
Wie alt er ist und wer ihn geprägt hat, läßt sich bei der Lücken- 
haftigkeit unserer Überlieferung nicht mehr feststellen. Aber der 
Name ist sicher lateinischen Ursprungs. 

Wenn aber dieser Sachverhalt richtig ist, so bleibt auch keine 
andere Wahl übrig, als das Wort von ab origine abzuleiten, und 
daher hat Thurneysen im Thesaurus s. v. auch diese Ableitung 
angenommen. Da sich nun meines Wissens nirgends aufklärende 
Worte über diese immerhin vielleicht auffallende Bildung finden, 
dürfte es am Platze sein, ihre innerliche und äußerliche Berechti- 
gung, die Zielinski a. a. O. angefochten hat, mit einigen Worten 
zu beleuchten. Nur rein äußerlich ist es gerechtfertigt; unser Wort 
mit proconsul propraetor, wie es Zielinski tut, auf eine Stufe zu 
stellen. Denn in diesem letzteren Falle sind aus den Verbindungen 
pro consule pro praetore, unter dem Einfluß der Simplicia consul, 
praetor durch Hypostase die Neubildungen proconsul, propraetor 
geworden. Dies konnte durch unmittelbare Umwandlung des Prä- 
positionalausdruckes in ein deklinierbares Substantiv geschehen. 
Andere ähnliche Fälle sind in meiner Laut- und Formenlehre' 
S. 107 verzeichnet. Jedoch aus dem Präpositionalausdruck ab origine 
konnte, scheint mir, nicht so unmittelbar Aborigines hergeleitet 
werden, wie aus pro consule : proconsul. Vielmehr scheint die Zu- 
sammensetzung Aborigines entsprungen zu sein in solchen Ver- 
bindungen, wo der mehrfach gebrauchte Ausdruck ab origine 
attributiv fungierte. Man kann sich recht wohl eine Wendung wie 
Lata ab origine incolae denken^ und da lag es nahe^ ein Kompo- 
situm aborigines zu bilden, das zum Range eines Eigennamens er- 
hoben wurde. Auch durch den Satz qui Latium ab origine incolebant, 
ii aborigines nominabantur läßt sich die Entstehung unseres Kom- 
positums vollständig klar machen, es bedeutete eben qui ab origine 
erant. Die Umwandlung der Wendung Latii ab origine incolae in 
Lata incolae ^aborigines, die wir jedesfalls annehmen dürfen, hat 
ihre Analogie in den bekannten Zusammensetzungen Foroiuliensis, 
Novocomensis, deren Entstehung Skutsch (Neue Jahrb. Suppl. XXVII 
104 f ) durch das Plaut. Asin. 499 vorkommende Feriphanes Rhodo 

') Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. I' 487: «Sogar die Aboriginer, das sind 
die „Vonanfanganer**, dieses naive Badiment der geschichtlichen Spekulation des 
lateinischen Stammes, begegnen schon um 465 (u. c.) beim sizilischen Schrift- 
steller Kallias.« 
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fnercator dives klar gelegt hat. In diesem Falle könnte der attributiv 
gebranchte Ablativ Bhodo unschwer in das Adjektiv Rhodius um- 
gewandelt werden und ebenso ging beispielsweise Plinius Novo 
Como über in Plinius Novocomensis, 

Ein gleichgeartetes Kompositum mit a 6 im ersten Gliede ist 
abavuSf über das Hist. Gramm. I 400 unter Hinweis auf Delbrück, 
Die indog. Verwandtschaftsnamen 98, Hauler, Arch. f. lat. Lex. 
n 289 ff« bemerkt isti daß „bei der Bildung des Wortes offenbar 
der Gedanke vorschwebte, daß ab avo gerechnet werde^. Anders 
Thurneysen Thes. s. v.: ex ab et avus compositum esse videtur, 
sicut Per sis fuit nyäka avus apa-nyäha abavus. Der un- 
mittelbare Vorfahre des avus ist der proavus und vor diesem hat 
der ahavus 'Ururgroßvater' seinen Platz, der wörtlich genommen 
eigentlich nur ist „der ab avo in der Reihe nach rückwärts vor 
ihm stehende*', und dem durch das Einverständnis der Sprechenden 
der Platz vor dem unmittelbaren Vorgänger, dem proavus, als dem 
in größerer zeitlicher Entfernung ab avo stehenden angewiesen 
wurde. Daß in der Reihe avus, proavus^ abavus, welcher genau das 
Gegenstück nepos pronepos abnepos entspricht, die Präposition ab 
die gesteigerte Entfernung im Vergleiche zu pro bezeichnet, findet 
seinen sprachlichen Ausdruck in patruus maior = Bruder des 
proavus und patruus maximus = Bruder des abavus^ wofür auch 
die Bezeichnungen propatruus, abpatruus im Gebrauch waren (Del- 
brück a. a. 0. 111). Man könnte obavus wohl auch umschreiben 
mit qui ab avo {longius äb)est. Die beiden Zusammensetzungen 
Aborigines und abavus sind in eine Reihe auch deswegen zu stellen, 
weil bei jedem das zweite Glied die Form des einfachen Sub- 
stantivs beibehalten hat. Viel häufiger ist in ähnlichen Fällen, wo 
ursprüngliche präpositionale Ausdrücke im syntaktischen Geftige 
zu einer Worteinheit verbunden werden, die Anwendung von Ad- 
jektivsuffixen, bezw. die Angleichung des zweiten Gliedes an die 
Form des einfachen abgeleiteten Adjektivs. Unseren Aborigines 
entsprechen ihrem Wesen nach die bei Cic. ad. Att. XII 23, 4 
vorkommenden Transtiberini, d. i. qui sunt trans Tiberim. Aber 
anstatt die Form des Simplex beizubehalten und zu sagen ^Trans- 
Oberes y hat man es vorgezogen, dem zweiten Gliede der Zu- 
sammensetzung die Gestalt des einfachen Adjektivs Tiberinus zu 
geben ^). Durch die vorstehenden Ausführungen ist jedesfalls dar- 
getan, daß die alte Herleitung des Namens Aborigines von ab 



') Vgl. meine Ansführungen in der Hist. Gramm. I 402 f. 
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origins sprachlich vollkommen gerechtfertigt ist. Ja, es ist eine 
andere mit den Wortbildungsgesetzen des Lateinischen im Ein- 
klang stehende Erklärung überhaupt nicht zu finden. Und dies 
namentlich im Hinblick auf den Artikel in der Real-Encyklopädie 
von Pauly-Wissowa einmal eingehend festzustellen und zu be- 
gründ^if ist der Zweck dieser Zeilen^ den ich auch erreicht zu 
haben hoffe. Wenn ich dabei nicht umhin konnte, nach dem Vor- 
gänge anderer Gelehrten den Namen Aborigines als einen fiktiven 
zu erklären und so gewissermaßen den Boden des Historikers zu 
betreten, so bitte Jch, dies durch die von mir verteidigte Herkunft 
des Namens zu entschuldigen. Gerade diese Herleitung macht es 
aber auch begreiflich, daß in späterer Zeit Aborigines als Synonymum 
des griechischen Aut<5xOov6C betrachtet wurde. Allerdings zeigt die 
Bemerkung des Servius zu Verg. Aen. VIII 328 indigenae sunt inde 
geniti, quos vocant aborigines Launig Graeci auTÖxöovoc, daß 
Aborigines offenbar unter dem Einfluß des griech. AuTÖxöovec = 
qui ex ipsa terra sunt eine Umdeutung erfahren hat^ indem man 
es offenbar durch qui (e terra) originem ducunt glossierte. Hierüber 
darf man sich nicht wundern, wenn man bedenkt, daß die Abori- 
gines auch als 'Stammväter' erklärt wurden, wie man aus Schol. 
Dan. Verg. Aen. I 6 Cascei . . . quos posteri aborigines cognomina- 
runtj quoniam ab iis {aliis codd.) ortos (se} esse cognoscebant er- 
sieht. Denn diese Bedeutung kann das Kompositum Aborigines 
trotz der bekannten Verwendung von origo, z. B. Verg. Aen. XII 166 
Hinc pater Aeneas Bomanae stirpis origo^ Tao. Germ. 2, wo Thuisto 
als origo gentis bezeichnet wird, kaum jemals gehabt haben, man 
müßte denn sich für berechtigt halten, das Verhältnis von Ab- 
origines zu origo in gleicher Weise aufzufassen, wie das von ab- 
avus zu avus. Einen andern Deutungs versuch ersehen wir aus der 
in Glossen erhaltenen Erklärung originis (cod, -es) oblitae, während 
die convenae originis^ wodurch das Wort gleichfalls glossiert wird, 
der bekannten Stelle des Paulus ihren Ursprung verdanken {quod 
errantes convenerint in agrum). Während bei diesen Umdeutungen 
des Namens stets das ursprüngliche Grundwort origo den Aus- 
gangspunkt bildete, ist andererseits, wie man aus Paul. Fest. 19 er- 
sieht, der Name sogar mit errare in Beziehung gebracht worden 
{quod errantes convenerint in agrum). Der infolge dieser gewalt- 
samen Umdeutung von einigen versuchten Schlimmbesserung des 
Namens in Aberrigines stellt sich aus neuerer Zeit Ariorigines 
(Philol. XV 350) nicht ganz unwürdig an die Seite. 
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Am Schlüsse dieser rein sprachlichea Auseinandersetzung sei 
es noch gestattet. Folgendes hervorzuheben. Wenn unter Aborigines 
tatsächlich ein alter ethnographischer Begriff, der Name eines ur* 
italischen Stammes zu verstehen sein sollte, wie neuerdings wieder 
€ichoriua a. a. O. annimmt, dann müßte man wohl die überlieferte 
Namensform als das Produkt rationalistischer Umdeutuog eines 
alten römischen Historikers betrachten und darauf verzichten, die 
ursprüngliche Namensform jemals ausfindig zu machen. 

IL actütum^). 

Seit Priscian (Gramm. Lat. III 76, 5), der a. a. O. sagi;: 
similiter actutum derivatum est ab actu, id est celeritate, sich jedoch 
weiter über die Bildung dieses eigentümlichen Adverbiums nicht 
ausspricht, hat zuerst Vos&ius Gramm. 159') die Lehre aufgestellt, 
daß es aus actü 4- tum zusammengesetzt sei (quasi actu tum), 
eine Lehre, die Vanicek in das Griech.-Lat. etym. Wörtb. 17 an- 
genommen hat, indem er actü-tum teilt und erklärt ^in der Hand« 
hing da, sogleich". Die gleiche Erklärung bietet Lindsay The Lat. 
Langu. 565: 'Actü-tum is merely actü, lit. *on the actV followed 
by tum, then'. Von des Vossius Erklärung sagt schon Hand 
Tursellinus I 74 quod vix intelligitur und neuerdings hat O. Hey 
im Archiv f. lat. Lex. XI 35 wohlbegründete Bedenken gegen die 
angeführte Erklärung vorgebracht, indem er mit Recht betont, daß 
actus nie gleich celeritas sei, sondern höchstens die Fortbewegung 
an sich bezeichne ohne jede Rücksicht auf das Tempo; und weiter 
die Annahme des Zasammenwachsens von äctu -\- tum für sehr 
fragwürdig erklärt. In der Tat wird jeder, der Umschau hält unter 
den zahlreichen auf dem Wege der Zusammenrückung entstandenen 
adverbialen Bildungen im Lateinischen, keine gleichgeartete aus- 
findig zu machen vermögen. Insbesondere scheint es von Wichtig- 
keit, daß gerade tum niemals in der angenommenen Weise mit 
einem vorausgehenden Worte zu einer Einheit' verwächst. Wenn 
in den voranstehenden Erörterungen von dem speziellen Stand- 



^) Der Ansatz äctüturh beruht jedesfalls nur anf der Ableitung van actus. 

') Ich entnehme dieses Zitat der Angabe ,von Hand Tursellinus I 74.: :In 
der fliir zur Verfügung stehenden Ausgabe von 1695 ((7. J. Vossii operum tomus 
secundus grammaticus) kann ich diese Stelle nicht finden. Insbesondere sei 
darauf hingewiesen, daß in 1. VI CXXI, welches handelt De figura ad- 
verhiorum, Forsit, ex dtiobus, foTsitan^ ex tribus conf latum p. 355 ff. 
und das, möchte man meinen, auch unser adütum enthalten sollte, das Wort 
nicht erwähnt ist. 
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punkt des Lateinischen aus Bedenken gegen die von Vossius auf- 
gebrachte Erklärung unseres Adverbiums vorgebracht worden sind^ 
80 muß jetzt auch noch der Ausführungen von Prell witZ; Bezz. 
Beitr. XXV 287 gedacht werden^), der ohne erschöpfende An- 
gabe der Literatur Vossius' Erklärung vom allgemein indoger- 
manischen Standpunkt aus zu rechtfertigen gesucht hat. Unter Ver- 
weisung auf Mahlow, Die langen Vokale etc. 94, Whitney, Gramm. 
1100^, Delbrück, Grundriß III 558 hat er, um die Entstehung von 
actütum aus actü -f* ^^^ glaubhaft zu machen, die altindisohen 

Bildungen von der Art, wie arat-tät „von vorne her", adhäs- 
tat „unten, von unten her'', adhards-tät „unten'' u. a. zum Ver- 
gleiche herangezogen. Allein zwischen diesen adverbialen Bildungen 
des Altindischen und unserem actütum besteht doch ein sehr 
wesentlicher Unterschied. Whitney a. a. O. bezeichnet -tat aus- 
drücklich als ein Suffix, „welches Wörtern angehängt wird, die 
schon eine lokale') Geltung oder die der Richtung') haben", 
und dieser Angabe entsprechen auch genau die angeführten Belege. 
Dagegen ist bei unserem actütum der Sachverhalt ein wesentlich 
anderer und es ist daher nicht statthaft, die oben erwähnten alt- 
indischen Bildungen als Stützen für die Erklärung des lateinischen 
Adverbiums heranzuziehen. Nicht von Belang für uns ist die weitere 
von Prell witz a. a. O. berührte Frage über die Herkunft von tuWf 
worüber in der dritten Auflage der lateinischen Laut- und Formen- 
lehre S. 137 kurz gehandelt ist. Es ist zweifelsohne mit Brugmann, 
Kurze vergl. Grammatik 449, Die Demonstrativpronomina 23 als 
der nach dem Muster der Adverbia auf -um, wie prlmum, se- 
cundum umgestaltete ursprüngliche Nom. Acc. des Sing. gen. 
neutr. *tod zu betrachten. 

Ausdrücklich soll aber hier noch darauf hingewiesen werden, 
daß zur Stütze der von uns aus sachlichen und sprachlichen Be* 
denken abgewiesenen Erklärung von actütum aus äctü^ 4" ^^^ 
nicht etwa die umbr. Postposition -TA -TU -to, welche mehrere Be- 
deutungen hatte (von Planta Gramm. II 453 f., Brugmann, Die Demon- 
strativpronomina 23, 143) und zum Ablativ tritt, „wenn von einer 
Bewegung von einem Punkte nach einem andern hin die Rede ist", 
herangezogen werden darf. Denn diese Postposition hat eine ganz 
bestimmte kasussuffixartige Funktion, womit sich die angebliche 

') Prell witzens Aufsatz ist lange nach Niederschreibung dieser Zeilen er- 
schienen, die Anseinandersetzung Über seine Ansicht daher später an dieser Stelle 
von mir eingeschaltet. 

*) Von mir gesperrt. 
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VerwenduDg der Partikel tum in dem von uns behandelten Falle 
überhaupt nicht vergleichen ließe. 

Aach eine zweite von Lindemann in Specimen IV. De adverb. 
Lat. 17 aufgestellte Etymologie ^)^ wonach unser Adverbium eine 
Ableitung von einem höchst fraglichen *actuere sein soll mit der 
Bedeutung cum multo adu^ non segniter, celeriter^ wird schwerlich 
allseitige Zustimmung finden, wenngleich Vaniöek in der 2. Aufl. 
des Etym. Wort. d. lat. Sprache 7 und Bräal und Bailly im Diet, 
etym. etc. s. v. agere sie angenommen haben. Etwas anders, wenn 
auch im Grunde in demselben Ideenkreise sich bewegend, faßt die 
Sache Kühner; Lat. Gramm. I 675, indem er unser Adverbium von 
actus ^Bewegung^ ableitet und es in eiue Kategorie mit astütus 
cinctütus stellt. Übrigens hatte letzteres bereits Vossius ver- 
glichen, während Hand a. a. O. das erstere zum Vergleiche heranzog. 

Die offenbare Aussichtslosigkeit, auf den angegebenen Wegen 
eine haltbare Erklärung zustande zu bringen, hat O. Keller zu 
einem noch viel unhaltbareren Erklärungsversuch verleitet, indem 
er Lateinische Etymologien S. 1 in ganz und gar uumöglicher 
Weise simul ac tu {i) tum est (vgl. primo ohtutu) als die Wen- 
dung bezeichnet, aus der das Adverbium actütum hervorgewachsen 
sein soll. Dies hat natürlich auch O. Hey eingesehen, der jedoch 
seinerseits a. a. O. ebenfalls eine von lautlicher Seite durchaus 
nicht zu rechtfertigende Deutung aufgestellt hat. Nach ihm 
soll actütum aus *ad tütum (vgl. das bei Cicero, Livius vor- 
kommende ad nutum) entstanden sein. Der Weg, auf dem dieser 
nach unseren Kenntnissen der Lautgesetze der lateinischen Sprache 
unmögliche Übergang von *ad tütum zu actütum vor sich ge- 
gangen sein soll, wird durch die folgenden Worte des Verfassers 
des oben zitierten Aufsatzes weder verständlich noch wahrschein- 
lich. y^Es hat also wohl nichts zu Gewagtes, wenn wir annehmen, 
daß ein attutum gesprochenes Wort der Alltagssprache vom Stamme 
ag herrührend gedacht und dem entsprechend graphisch gestaltet 
werden konnte". Mir ist es ganz unverständlich, wie man hätte 
dazukommen sollen, ein doch allen Sprechenden klares und durch- 
sichtiges *attütum an W. ag- anzuknüpfen; das konnte jedes- 
falls nur geschehen, wenn actütum die ursprüngliche Form 
war. Und somit f&Ilt auch dieser ziemlich gezwungene Versuch der 
Erklärung. 



') Auch dieses Zitat stammt aus der oben erwähnten Stelle von Hands 
Tursellinus. 



326 FR. STOLZ. 

Einen noch kühneren Versuch zur Erklärung unseres actütmn 
hat J.W. Beck, Mnemosyne N. S. XXVII (1899) 338 f. gemacAt, 
indem er das Wort aus den Wendungen age tu veni^ ägedum 
veniy age tu dum veni, ac-tu-tum veni hervorgehen läßt mit 
der Begründung qui, quod iuhä, jirmat aliquo vocahulo^ celeritatem 
actionis desiderat. Wenn man auch die Richtigkeit der Beobach- 
tung zugibt und bereitwillig anerkennt, daß mancherlei kaum anders 
als willkürlich zu nennende Verkürzungen und Verstümmelungen 
bei vielgebrauchten Wörtern eintreten (y^über die regelmäßigen 
hinausgebende lautliche Veränderungen'^ nennt sie Tburneysen Die 
Etymologie, Prorektoratsrede S. 21 f.), wird man denaoch mit 
Recht die bedenkliche Verquickung der beiden Wendungen age tu 
veni und agedum veni ablehnen und es entfällt dann auch die Ver- 
pflichtung, die weitere Entwicklung des age tu dum veni zu actutum 
zu erklären, eine Aufgabe, deren einwandfreie Lösung nicht so ganz 
leicht sein dürfte. 

Nach all den vergeblichen Versuchen, dem vereinzelten,^ 
offenbar schon zu Beginn der Literatur veralteten Worte beizu — 
kommen, die ihm auch im Thesaurus den Zusatz orig, ine. ver^ 
schafft haben, mag es gewagt erscheinen, einen neuen Deutungs^ 
versuch zu unternehmen. Mir scheint es möglich, eine Anknüpfung- 
an verwandtes Sprachgut zu finden, wenn man die Bedeutung des 
Wortes, welche zweifelsohne cito (Charisius, Gramm. Lat. I 194, 
25 K.) oder confestim, sine dilatione (Serv. ad Verg. IX 255) ge- 
wesen ist (vgl. die Corp. Gloss. VI 19 verzeichneten Erklärungen, 
von denen ich anführe Tf|V laxtCTTiv, euWujc, statim^ continuo, brevi^ 
festinanter, propere, sine mora), und seinen unstreitigen Charakter 
als Adverbium ins Auge faßt. Man vergleiche jetzt die im The- 
saurus zitierten Stellen seines Vorkommens, insbesondere die 
offenbar älteste Verbindung mit Verben des Gebens, Kommens etc., 
und es wird sich aus allen mit einleuchtender Deutlichkeit ergeben, 
daß wir es mit einem Adverbium in der oben angegebenen Be- 
deutung cito, confestim zu tun haben. Dieses Adverbium bildet 
€ine genau entsprechende Analogie zu dem in der ältesten Latinität 
nicht selten vorkommenden com9nodum. Vgl. Plautus Casina 594 
ad te hercle ibam commodum\ Amphitruo 669 Ad aquam pra^ebendam 
commodum adveni domum; Mercator 219 Si istac ibis, commodum 
obviam venies patri'^ Trinummus 400 commodum ipse exit Lesbonicus 
cum servo foras. In Verbindung mit anderen Verben Mil. glor. 1198 
ecce autem commodum {a)peritur for is -^ Trinummus 1136 Sed maneam 
etiam, opinor: namque hoc commodum orditur loqui; Stichus 364 f. 
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po^quam me misisti ad partum cum lud simul^ commodum radiossüs 
se[8]se sol superabat ex mari. Wenn nun aber tatsächlich actuium 
ein Adverbium mit der Bedeutung cito, confestim ist, so darf man 
es wohl mit derselben Wurzel verknüpfen, die in dem ebenfalls 
vereinzelten ersten Teile des Kompositums acu-pedius „schnell- 
fflßig'' vorliegt, zu dem Thurneysen bemerkt: vocabuli compositi 
memhrum prius potius cf, esse videtur c, oeior^ gr. üikuc, ind. 
äiüh ^celer* quam c, ^acuere acus\ Von dieser Wurzel konnte 
mittels des Suffixes -tu- ein Nomen *ac-^ti-s, möglicherweise syn- 
kopiert aus *ac(w)-^w-s ^Schnelligkeit** abgeleitet sein, wie wir in 
gleicherweise gebildet sehen astus, fastus^ aind. hrdtus „Tüchtig» 
keit, Kraft, Geisteskraft^, deren Bedeutung mit der unseres voraus- 
gesetzten "^actfus nahe verwandt ist, während sich die anderer 
i^u-Stämme, wie artus gr. dpTuc u. a. mehr entfernt. Von "^act'u^ 
ist ^actütus in gleicher Weise abgeleitet, wie astütus von a st us. 

Die Adverbia actütum^ commodum sind Accusative und 
treffend kann man mit ihnen den Gebrauch des komparativischen 
ecius vergleichen, das sicher auch accusativischen Ursprungs ist. 

Die vorstehende, mit aller Vorsicht gegebene Erklärung trifft, 
wie man sieht, mit der oben angeführten Kühnerschen in der Auf- 
fassung des Wortes als eines ursprünglichen Adjektivs zusammen, 
unterscheidet sich aber wesentlich davon durch die Annahme eines 
anderen Substrates, von dem eine derartige Ableitung durch die 
beigebrachten Analogien vollkommen berechtigt erscheint. 

Eine Stütze unserer Auffassung des Adverbiums actütum 
dürfen wir wohl in dem Corp. Gloss. V 162, 24 = IV 6, 28 über- 
lieferten acturam erkennen, das auch der Herausgeber zu ac- 
tütum stellt. Die betreffende Stelle (im Anschluß an a^tutum) 
lautet: j^Huc refero acturam pariter, planus sine mora V 262, 24 
(A. e. velut actutum sine mora et aequalis planus et aeque pariter) 
= IV 6, 28 (acturi planus, pariter^ sine mora)^, Acturam müßte 
ein Adverbium von der Art sein, wie bifariam^ coram, per- 
peramy protinam u. a. (Wagener-Neue IP, 575 ff.), und von einem 
Adjektiv *actürus abgeleitet werden. Vgl. Delbrück, Grundriß 
III 626, Brugmann, Kurze vergl. Gramm. S. 451. Zu dem Paare 
*actütus : *act€irus darf man vielleicht als vergleichbar stellen 
mätüta : mätürus* Betreffs der etymologischen Verwandtschaft 
dieser beiden Worte vergleiche man die Ausführungen von Wissowa 
in Roschers Lexikon II 2, 2463 und Religion und Kultus der 
Römer 97^. Jedesfalls handelt es sich um altes, zur Zeit der be- 
ginnenden Literatur bereits sozusagen versteinertes Sprachgut, 
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dessen Aufhellung in etymologischer Hinsicht immer eine sehr 
problematische Sache bleiben wird. 

III. tolütim. 

Das altlateinische und auch später übliche Adverbium toliih 
tim ist uns insbesondere durch mehrere von Nonius überlieferte 
Stellen bezeugt, außerdem noch dsks Komi^OBiium tolütiloquentia. 
Ersteres wird von Nonius, dessen Erklärung die Glossensamm- 
lungen wiederholen, durch quasi volutim vel völvbilitery letzteres 
durch voluhilis locutio erklärt. Die Adverbia auf -tim werden von 
Delbrück, Grundriß III 608 unter Verweisung auf Bopp, Vergl. 
Gramm. III § 844 als Accusative von substantivischen ^t-Stämmen 
erklärt, deren adverbiale Bedeutung sich aus dem Aecusativ des 
Inhalts entwickelt haben dürfte. Als belehrendes Beispiel wird von 
Delbrück das Plautinische statim slant signa |,die Feldzeichen stehen 
ihren Stand^ (Amphitruo 276) angeführt, desgleichen von Brug- 
mann, Kurze vergl. Gramm. 449 f., der ebenso wie Buck, A Latin 
Grammar (Boston U. S. A. und London 1903), S. 62, die Auffas- 
sung Delbrücks hinsichtlich der accusativischen Natur unserer 
Adverbia teilt. Für Accusative hält sie auch Lindsay, The latin 
language, S. 556. Auch ich schließe mich jetzt dieser Auffassung an, 
während ich in der Laut- und Formenlehre' 133, Anm. 2, wo die 
neuere sprachwissenschaftliche Litteratur über den Gegenstand an- 
geführt ist, die Frage unentschieden gelassen hatte. Von den Ad- 
verbien auf 'ütim, welche man bei Neue II' 565 zusammengestellt 
findet, sind außer dem bereits angeführten tolütim nur noch 
minütim und trihütim alten Datums, fast alle übrigen recht 
junge, zum Teil zu bestimmtem Zwecke geschaffene Bildungen, wie 
das bereits erwähnte von Nonius zur Erklärung von tolütim ge- 
bildete, sonst nicht nachgewiesene volütim. Die Herleitung von 
Verbalsubstantiven auf -^i- tragen deutlich an der Stirne tolütim und 
minütim, wenn man die ältesten Verbindungen bei Plautus Asi- 
uaria 706 Demam hercle iam de hordeo, tolütim ni hadizas und 
Cato r. r. 123 minutim concidere ins Auge faßt. Dagegen schließt 
sich trihütim ans Substantiv trihus an und hat also den von Del- 
brück a. a. O. geschilderten Entwicklungsgang durchgemacht, was 
um so leichter verständlich ist, wenn man bedenkt^ daß neben trihus 
das Verbalsystem trihuo, tribui^ tributum stand. In der Plautini- 
schen Wendung tolütim hadizare kann man geradezu, wie in dem 
oben aufgeführten statim stare, ja vielleicht noch ungezwungener, 
tolütim als Aecusativ des Inhalts zu hadizare, vgl. unser deutsches 
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«inen Schritt gehen', auffassen und mit Rücksicht auf die von 
Nonius überlieferte Erklärung die ganze Wendung wiedergeben mit 
^eine Holütis genannte, schnelle Gangart schreiten (einschlagen)^. 
Denn dies zunächst bedeutet das von Nonius zur Erklärung hinzu- 
gefügte volubiliter, wie auch tolutüoquentia „schnelles, geläufiges 
Beden^ Redegewandtheit", vielleicht ,, Redseligkeit'' bedeutet*). Vgl. 
den aus des Novius Gdllinafia zitierten Vers: pestifera Ponti- 
fieum, fera^ trux tolutiloquentia. 

Wenn ich mit Rücksicht auf die von Nonius überlieferte Er- 
klärung die allgemeine Übersetzung ^eine schnelle Gangart 
gehend'' gewählt habe, so muß ich zur Steuer der Wahrheit aus- 
drücklich hinzufügen, daß schon in der Plautusstelle das Wort von 
einer bestimmten Gangart des Pferdes, dem Trab, gebraucht ist. 
Denn „Trab", nicht „Galop", wie Ussing in der Anmerkung zu 
Vers 699 (706) der Asinaria^) will, ist meines Wissens die von allen 
übrigen Erklärern und Lexikographen übereinstimmend angenommene 
Bedeutung, wie sich insbesondere aus der auch von Ussing an» 
geführten Stelle aus Plinius N. H. VIII 42, 67, 166 ergibt: y^Non 
vulgaris in cursu gradus^ sed mollis alterno crurum explicatu glo- 
meratiOy unde equis tolutim capere incursum traditur arte^. 

Diese Stelle wird auch von Körte in dem Aufsatze „Die 
Dokimasie der attischen Reiterei" (Archäologische Zeitung 1880, 
S. 180) zitiert, und zugleich findet sich a. a. 0. eine Zusammen- 
stellung der Stellen, an welchen tolutim erscheint'). Auch Löwe, 
von dem die Zusammenstellung herrührt, äußert sich dahin, daß 
mit der Übersetzung „im Trabe" an allen Stellen am besten aus- 
zukommen sei, und dies trifft in der Tat, wie wir später sehen 
werden, in fast allen Fällen zu, wenn sich auch kaum leugnen 
läßt, daß das Adverbium auch die allgemeinere Bedeutung „schnell" 
angenommen hat. Aus der oben zitierten Pliniusstelle im Zusammen- 
halt mit Verg. Georg. III 116 f. atque equitem docuere sub armis in- 
sultare solo et gressus glomerare superhos erklärt es sich wohl, wenn 



^) Pott, Etjm. Forsch.' II 3, 313 vergleicht den deutschen Ausdruck 
„galopierende Schwindsucht". 

*) „Minatur 86 pahuU partem deducturum, niai celeriter saltando ineurratf 
quod tolutim Bomani dicebanty nos „Gcdop'^. Dieses letztere bedeutet vielmehr 
quadrupedo cursu oder auch quadrupedo. Vgl. auch den bekannten Vers aus 
Vergils Aeneis VIII 596 quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum. 
Vgl. auch noch das bei Yarro vorkommende tolutilis gradus und tolutariu,s „Fa^- 
ganger^ Zelter**, tulutanus Glossae. 

^) Ich bemerke, daß ich auf diesen Aufsatz erst nach fast vollständiger 
Vollendung meiner Darlegung aufmerksam geworden bin. 

Wien. Stud. XXVI. 1904. 22 
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unser tolütim gelegentlich durch glomeratim erklärt wird; s. Index 
zu M. Äcci Plauti comoediae, Viennae 1793. 

Wenn wir die übrigen von Nonius angeführten Stellen ins 
Auge fassen, so liegt offenbar dieselbe Bedeutung und Verwendung 
in den beiden aus Varro und Novius und zwei aus Lucilius zitierten 
Stellen vor. Besonders charakteristisch ist die Varrostelle, die ich 
daher auch zuerst anführe : sed ut ecu\ qui ad vehendum est natus, 
tarnen hie traditur magistro, ut equiso doceat tolutim. Es dürfte 
kaum zu gewagt sein, wenn man hier geradezu an die ursprüng- 
liche Geltung des Wortes als Accusativ des Singulars des Verbal- 
nomens Holütis denkt: „daß er es Trab lehre'', wie auch Löwe 
a. a. O. übersetzt. Auch in der Noniusstelle emy dixi iturum 
hominem in Tuscos tolutim kann man wohl noch an eine Remi- 
niszenz an die ursprüngliche Konstruktion denken, wie dies viel- 
leicht auch von der einen Luciliusstelle velle tolutim hie semper 
et incepturu* videtur gilt. Rein adverbiell steht das Wort in der 
Luciliusstelle omne iter evadit stadiumque acclive tolutim und bei 
Pomponius uhi insilui in coleatum eculeum, ibi tolutim tortor, Wäh- 
rend in den angeführten Fällen überall mit der Übersetzung „im 
Trabe'' auszukommen ist, muß es wohl einfach mit „schnell'^ über- 
setzt werden in der Varrostelle: haee postquam dixit , cedit citu' 
celsil tolutim. Oder sollte es auch hier gestattet sein zu übersetzen : 
,,er schlägt einen Abzugstrab ein". Übrigens kann sicher auch in 
iturum hominem in Tuscos tolutim die allgemeine Bedeutung y^schnell" 
vorliegen. 

Unsere Lexikographen nehmen, soviel ich sehen kann, ohne 
Ausnahme Zusammenhang unseres Wortes mit tollere an. So liest 
man bei Freund: „[vom Stamme tol^ wovon tollo tcHero tuli gr. 
TAAAQ, eigentlich die Füße erhebend, dah. prägnant] im Trabe, 
im Trot trabend." Und bei de Vit-Forcellini liest man: proprie est 
pedes molliter tollendo, quod proprie ad equorum gradariorum in- 
cessum attinet, qui alternis crura molliter explicantes^ comodissimam 
vectori praebent vectationem quique a Polluce Onom. h 1 § 193 
efibpojiOt appellantur. Auch Curtius Grundzüge^ 221, VaniSek Etym. 
Wort. d. lat. Sprache' 109, Lindsay The latin language 556, ver- 
treten dieselbe Etymologie. Zweierlei könnte bei dieser Erklärung 
nicht ganz unbedenklich scheinen. Einmal könnte auffallend er- 
scheinen, daß gerade die Gangart des Trabens durch das Heben 
der Füße speziell charakterisiert wird, da doch jedes Ausschreiten, 
sei es zu langsamer oder schneller Bewegung, zunächst in einem 
Heben der Füße besteht. Man muß also das Wort in präg- 
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nantem Sinne fassen und dies wird wohl um so leichter möglich 
sein, als es sich hei der Bewegung des Trabes, wie man sich durch 
den Augenschein überzeugen kann, um ein besonders ausge- 
sprochenes, kräftiges Heben der Beine handelt. Man war also voll- 
kommen berechtigt, das für diese Gangart der Pferde charakteristi- 
sche Heben der Beine, lateinisch Holütis, per synecdochen zur 
Bezeichnung der Gangart selbst zu verwenden. Zweitens ist nicht 
zu übersehen, daß die Wendung pedem (pedes) tollere in der älteren 
Latinität überhaupt nicht und in der jüngeren nur in obscönem 
Sinne (sc. ad concubitum) nachgewiesen ist. Dafür aber — und das 
darf man nicht übersehen — erscheint contollere gradum bei Plaut. 
Aulularia 814 contollam gradum^ Bacohides 535 (A) adibo contra 
et contollam gradum^). Wenn trotzdem ganz allgemein betrachtet 
die herrschende Ansicht von der Zusammengehörigkeit von tolütim 
und tollere viele Wahrscheinlichkeit für sich hat und dies umso- 
mehr, als meines Wissens eine andere etymologische Anknüpfung 
für das erstere nicht ausfindig gemacht ist und auch schwerlich 
ausfiodig gemacht werden dürfte, so muß doch auch fest- 
gestellt werden, daß niemand es bisher versucht hat, das 
Verhältnis von tolütim zu tollere in erschöpfender Weise 
aufzuklären. Denn die Bemerkung bei Kühner Lat. Gramm. 
I 685 Anm., unser Adverbium stamme ebenso wie praesertim 
von *praesertuSy von einem verschollenen Partizipium, klärt 
in keiner Hinsicht auf. Wir müssen also einen anderen Weg 
zur Erklärung der Bildung des Wortes einschlagen, und zwar 
dürfte der folgende zum Ziele führen'). Wenn wir von bekannten 



^) Das ist aber nicht gleich contra tollam (Nonius), sondern cuvETraeiptu 
(Gloss.). 

') Als ich diese ganze Aaseinandersetzung bereits niedergeschrieben hatte, 
wurde ich bei Durchsicht des Inhalts der bis jetzt erschienenen Bftnde der „Mi- 
moires de la soci^t^ de linguistique'* darauf aufmerksam, daß bereits Br^al im 
6. Bande (1889), S. 128 mit Bücksicht auf tolütim den Gedanken ausgesprochen 
hatte, tollö stehe für *toluöt indem er auf minütim hinwies. Vgl. auch Br^al 
et Baillj Diet. ^tjm. 397. Somit gebührt ihm die Priorität des Gedankens. Aber 
Br^al hat ihn eben nur so hingeworfen, ohne die verschiedenen Schwierigkeiten 
zu erörtern, die sich an die Annahme der Herkunft von tollö aus *toluö 
knüpfen, und ohne sich auf die Erörterung des morphologischen Verhältnisses von 
tolütim zu tollere irgendwie einzulassen. Und darum hielt ich mich für voll- 
kommen berechtigt, meine in fester Form niedergelegten Ausführungen, die, wie 
ich hoffen darf, die Frage in erschöpfender Weise behandeln, bestehen zu lassen, 
wenn ich auch selbstverständlich die Priorität des französischen Sprachforschers 
insoweit bereitwilligst anerkenne, daß der Gedanke, auf den ich selbständig ge- 
kommen bin und den ich ausführlich zu begründen und zu stützen suchte, von 

22* 
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Verhältnissen minütim : minuerey volütim^) : volvere, solü- 
tim: solvere ausgehen, so müßten wir zur Erklärung von to- 
lütim bezw. des Verbalsubstantivs Holüti- „Hebung^ von einem 
Präsens Holuere ausgehen, zu dem ersteres als regelrechte Bil» 
dung gehört, vgl. de-minütiöfi" solution-, welche sich zu Ho- 
lüti- verhalten, wie station- : stati-. Wenigstens vermag ich eine 
andere Möglichkeit, die morphologische Zusammengehörigkeit von 
tolütim und tollere sprachgeschichtlich zu erklären, ganz und 
gar nicht abzusehen, wenn man nicht neben tollere, das allerdings 
nicht eindeutig ist, sondern bekanntermaßen auch aus Holnere her- 
geleitet werden kann^) und tatsächlich jetzt auch gewöhnlich her- 
geleitet wird (vgl. Histor. Qramm. I 311, Laut- und Formen- 
lehre' 166, Sommer Handbuch 547, Brugmann Kurze vgl. Gramm. 513), 
eine Nebenform Holvere, etwa aus Helurere^ vgl. volvere aus 
*veluere, annehmen will. Die Annahme von Doppelformen ist aber 
wohl stets das letzte Auskunftsmittel und daher scheint es mir 
rationeller, tollere aus Holuere Heluere herzuleiten und darin 
zugleich einen neuen Beleg für die Wandlung von -lu- {-Iv-) in 
'Ih zu erblicken. Vgl. über diese Frage Solmsen in Kuhns Zeit- 
schrift 38, 437 ff., Histor. Gramm. I 321 und Laut- und Formen- 
lehre '88, Sommer Handbuch S. 226, Brugmann Kurze vergl. 
Gramm. S. 104. Der scheinbare Widerspruch zwischen tollere 
einerseits und solvere volvere anderseits löst sich sehr einfach 
durch die bekannte Tatsache, daß solvere und volvere aus 

ihm bereits im Jahre 1889 allerdings nur mehr im Vorbeigehen öffentlich aus- 
gesprochen worden ist. Bei dieser Gelegenheit sei auch noch anf Funk Archiv 
f. lat. Lex. VIII 97 hingewiesen, wo sich über unser Adverbium die Bemerkung 
findet: toliUim ist etwas reichlicher belegt; au&er in der archaischen Literatur 
begegnet es noch bei Plinius N. h. VIII 166 und bei Fronto 28, 1, so daß immer 
eine rasche Bewegung meist des (Gehens damit bezeichnet wird. Die neueren 
Etymologen stellen alle das Wort zu tollo und erklären tolutim mit „(die Beine) 
hebend, trabend**. Es wird dann der Erklärungsversuch von Curtius und Br^al 
angeführt und mit der Bemerkung geschlossen: 'Cber den Bereich der Möglich- 
keit kommt man hier nicht hinaus/ Ich glaube doch, etwas weiter gekommen zu 
sein. Vgl. auch Job Le present S. 230 f. 

*) Daß Nonius dieses Wort zur Erklärung erfunden hat, tut nichts zur 
^ache, man kann ebensogut volt/Uus in das Verhältnis einsetzen. 

'; Es darf aber wohl als sicher gelten, daß nur die Tatsache, daß einige 
wenige lat. Verba auf -llö' durch die entsprechenden Bildungen verwandter 
Sprachen als Nasalpräsentien erwiesen vrurden, dazu führte, auch die flbrigen 
auf -II ö' endigenden Verba in der gleichen Weise zu erklären. Daß es be- 
rechtigt war, wie Sommer bezüglich unseres tollö dies durch die HinzotetsaBg 
von *wohr tut, an der Zuverlässigkeit dieser Erklärung zu zweifela, beweist 
unsere Ausführung. Skeptisch verhalten sich auch Riemann et Gölzer Grammair* 
compar^e du Grec et du Latin Fon^tique etc. § 666 n. 6. (S. 416 £) 
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soluere voluere mit vokaiisehem -u- in historischer Zeit verV 
wachsen sind, während fttr tollö -uo- angesetzt werden mttßte> 
das bereits in vorhistorischer Zeit Übergang in r{Z- erfahren hat: 
Ganz analog ist ja der Fall mit vorhistorischem -In- -Id- ^ •It- 
(z. B. collis sallere) neben historischem -In- -Id- (z. B. volnut^ 
valde). 

Zum Nachweise des vorhistorischen Holu- *tolu- darf mKt 
sich nicht auf den Eigennamen Tolumnius (König der Vejenter 
Liv. IV 17, 1 und Augur der Latiner, Verg. Aen. XI 429; XII 258, 
460) berufen, noch weniger auf das nicht allzu sichere, in Glosseb 
überlieferte ^o Zt^bern a 'irapdciTOc'. Denn der Name Tolumnius 
ist überhaupt nicht lateinischen Ursprungs und darf daher wedef 
mit Bechstein, Curt. Stud. VIII 396 von *lolo^mno- hergeleitet 
und mit griech. TöXji-aioc verglichen (vgl. auch Brugmann, Morph. 
Unters. II 181) noch in Tolu-mnius zerlegt werden. Der Name 
ist vielmehr etruskischen Ursprungs^ wie W. Schulze» der auch noch 
zwei inscbriftliche Belege des Namens und Litteraturnach weise bei* 
bringt (Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 245), nachgewiesen 
hat. Als Grundform ist mit Seh. etwa *Telamnius anzusetzen^ 
indem der Name der etruskischen Stadt TeXafiwv und das etrua- 
kische Gentilicium telaBura zum Vergleiche herangezogen werden. 
Die lautliche Umgestaltung wird durch den Hinweis auf oliva 
aus *^Xaipa und condumnäre gerechtfertigt, wobei angenommen 
werden müßte, daß die Grundform ^Telamnius zunächst zu 
^Tolamnius und dieses durch Beeinflussung vonseite des Vokals 
-0- der ersten Silbe zu Tolumnius umgewandelt worden ist. 
Es mtlßte also condumnäre als regelrecht, condemnare als ana- 
logische Neubildung betrachtet werden (Verf. Hist. Gramm. I 179; 
Brugmann, Grundriß P 224). Übrigens ist Volumnius ein Seiten- 
stttek zu Tolumnius, nur könnte in diesem Falle das -u-, wie 
man aus der weiblichen Form Volminia ersehen kann, vielleicht 
anapyktischen Ursprungs sein. Natürlich sind von diesem aus dem 
Etruskischen stammenden Volumnius die beiden Indigetennamen 
Volumna und Volumnus, die selbstverständlich zu volö velle 
gehören (vgl. Peter bei Röscher, Lexikon U 1, 232, Verf. Hist: 
Gramm. I 497)^ vollkommen zu trennen. Dagegen könnte man 
vielleicht griech. ToXu(7ni)^ das sich nach Curtius, Grundzttge^ 22t 
wahrscheinlich zur gleichen Wurzel stellt, wie lat. tollere (vgl. auch 
PrellwitZ; Etym. Wörtb. S. 324) anführen; in ihm steckt mö^iicher^ 
weise die Themaform auf -u (u\ die wir Air tollere erschlossen 
haben. Denn mag es sich mit griech. toXuto) wie immer verhalten, 
das eine ist sicher» daß eine Bildung wie tolütim ein Thema tolu^ 
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tolfi' voraussetzt, ohne welches sie überhaupt unverständlich bleibt, 
da es einfach unmöglich ist, darin etwa eine Analogiebildung er- 
kennen zu wollen, ftlr die jegliche AnknüpfuDg gänzlich fehlt. 
Freilich sind wir dann auch zur Annahme gezwungen, daß im vor- 
historischen Latein sich derselbe Prozeß, aber mit anderem End- 
ergebnis vollzogen hat, wie im historischen, wenn man die beiden 
Reihen Holuö Holuo tollö und voluö volvö vergleicht. Die 
verschiedene Behandlung müßte in verschiedener Aussprache des 
postkonsonautischen -u- begründet sein, wie wir bekanntermaßen 
denselben Vorgang auch in verschiedenen griechischen Dialekten 
nachweisen können, z. B. aiol. S^woc, att. S^voc. Für das vor- 
historische Latein ergibt sich im Falle tollö konsonantische, für 
das historische vokalische Aussprache des u. Daher im ersteren 
Falle die Assimilation zu -Z2-, während sie im letzteren unter- 
blieben ist. 

Es wäre nicht ganz unmöglich, daß in der verschiedenen Be- 
handlung der Lautgruppe -2u- {-lu-) eine dialektische Verschieden- 
heit vorliegt, und dies um so eher, als es uns vollkommen unmög- 
lich ist, einen Grund dafür anzugeben, warum in dem Falle tollÖ 
konsonantische Aussprache des -u- eingetreten ist, während bei 
volvö solvö sich die vokalische behauptet hat. Wir halten uns 
aber durch die Verschiedenheit des Ergebnisses für berechtigt, auch 
die Verschiedenheit der Aussprache zu erschließen und so die erstere 
in genügender Weise zu erklären. Ein nicht ganz zutreffendes Ana- 
logen zu unserem Falle ist pollen aus polu- und pulvis aus 
*poluis ^polouis (Hist. Gramm. I S. 311 und 321, Sommer 
Handbuch 226), insofern es sich bei volvö und solvö nur um die 
Vorstufen voluö soluö (nicht etwa *volouö *solouö) handeln 
kann, wie griech. ^Xuuj und XOu) dartun. 

Wenn wir nach den eben angeführten Auseinandersetzungen 
und dem sonst bekannten Tatbestande uns die altlateinischen Ver- 
hältnisse vor Augen führen, so ergibt sich, daß es zwei Systeme 
gegeben hat, nämlich einerseits tollö (aus Holuö) *tollT (aus 
*tolui) Holütus und anderseits tulö, tetull {t)lätus. Tula (aus 
*tolö) unter dem Einfluß des Perfekts tetull und der Komposita^ 
vgl. altlat. attuläs ab st ul äs attulat^ umgeformt, wird gewöhn* 
lieh als Aoristpräsens betrachtet (vgl. Laut- und Formenlehre' 153' 
mit Angabe der älteren Litteratur, Brugmann, Kurze vgl. Gramm. 
553, Sommer Handbuch 561). Von diesem Aoristpräsens tulö, das 
von mehreren alten Grammatikern angeführt wird (die Belege bei 
Wagener-Neue III' 346 f.) sind in der Litteratur nur die oben an- 
geführten Konjunktivformen nachgewiesen. Obrieens hätte auch ein 
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altlateinisches *telöf vgl. genö, Holö ergeben, wie volö colö 
aus *velö *quelö dartuD. Von den oben erwähnten Formen der 
beiden Systeme haben sich nur tollö tetull, bezw. tul% latus 
in lebendigem Gebrauche erhalten, und zwar so, daß von ein- 
zelnen Grammatikern die Zusammengehörigkeit von tollö tetull 
{tul%) behauptet wurde, während als Regel galt, daß tull zu ferö 
als Perfekt verwendet wurde, dagegen die Bedeutung von tollö 
das mit suis- zusammengesetzte sustull als dazugehöriges Per- 
fekt geeignet erseheinen ließ. Bei Nonius 406 f. M. werden ver- 
schiedene Bedeutungen und Verwendungsweisen von 'tollere? an- 
geführt. Dabei erscheint das Verbum wiederholt in der Perfektform 
tuli und man wird vielleicht mit Recht zweifeln, ob nicht ein oder 
das andere Mal tuli als Perfekt von fero aufzufassen ist. Solche 
Schwankungen erklären sich eben aus der nahen Bertlhrung der 
Bedeutung der Verba tollere und ferre. Unmöglich ist es, den 
Grund anzugeben, warum das sicher vorauszusetzende *toll^ gänz- 
lich aufgegeben worden ist. Denn es wird wohl kaum angehen, 
in dem (Corp. Gloss. V 612, 17, vgl. VII 336) überlieferten tolle- 
runt einen Überrest des alten Perfekts *toll% zu tollere zu 
erblicken. Eher dürfte die von dem Herausgeber geäußerte Ver- 
mutung Subest iolluerunt wegen des mehrmals überlieferten tellue- 
runt (seltener teluerunt) unseren Beifall verdienen. Denn auf das 
Vorbandensein einer solchen Form *tollul weist doch auch tolli- 
tum est ^p)i^vov dcTiv Corp. Gloss. Ill 419, 2. Aus dem angeführten 
Grunde scheint mir die von Heraeus, Arch. f. lat. Lex. X 515 f. 
ausgesprochene Vermutung, es sei für telluerunt tetulerunt zu 
lesen, abgewiesen werden zu müssen. Sollte übrigens tollerunt 
{tollisset Salvian. und tollisse ülpian., s. Wagener-Neue IIP 347 f.) 
richtig überliefert sein, so könnte man es auch als Form des sigma- 
tischen Aoristes {Holst) erklären, wie Sommer, Handbuch § 369 
1 b (S. 597) die Herleitung von velli und verrl aus *velsi und 
*verst wenigstens für möglich erklärt. Auch könnte *tollt : tollere 
einfache Analogiebildung nach velH : veil ere sein. 

Wie wenigstens teilweise tollo an die Stelle des außer Kurs 
gesetzten tulo getreten ist, ist altlat. geno in der klassischen 
Latinität durch das reduplizierte Präsens gigno verdrängt worden, 
zu welchem die von ersterem abgeleiteten Formen genui genitus 
als Perfekt und Part, des pass. Petf \u Gebrauch standen. Da» 
Perfekt potui von dem im Präseix^ U Ausnahme des Partizips 
potens verschollenen *potSre g^^ ^\c^ dem neugebildeten 

potesum possum bei und bildet^ VV»^ .^ em System, wie tetuU 
mit tollo. Diese Vorgänge Wt^^y. X^\i^ Y\ e^^^S^^^^*^^^ ^^^ *^^ 
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ErscheinuDgen des von Osthoff so genannten 'Supple tivwesens' der 
indogermanischen Sprachen, von denen sie sich eigentlich nur da- 
durch unterscheiden,' daß sich in den von uns aufgeführten Fällen 
verschiedene Formen derselben Wurzel zu einem System vereinigt 
haben, die ursprünglich nicht ein einziges System gebildet haben. 

Kehren wir nach diesen Ausführungen über tollö und die 
dazu gehörigen Formen zu dem Adverbium tolütim zurück, das 
den Ausgangspunkt unserer ganzen Erörterung gebildet hat Die 
Bedeutungs- und Gebrauchsentwicklung dieses Adverbiums ist fol- 
gende gewesen. Ursprünglich der Acc. des Sing, des Verbalsub- 
stantivs *tolütis ^Hebung, Hochhebung^ wurde es speziell von der 
durch die Hebung der Füße gekennzeichneten Gangart der Pferde, 
dem yjTrab", gebraucht und schließlich in dem allgemeinen Sinne 
„sohnelP. 

In dem Lexikon von Scheller findet sich die Bemerkung, daß 
^tolutim^ auch ^geschwind^ bedeuten könne, jedoch scheine die im 
Eingang des Artikels ihm beigelegte Deutung ^vermutlich unser 
trabend oder der Trab, den Trot (gehen), wie wir sagen, das Pferd 
geht den Trab** vorzüglicher. Pott, Etym. Forsch.« II 3, 313 hat 
ohne nähere Begründung die Erklärung „mit Heben der Füße, d. h. 
im Trabe** und verweist gleichfalls^ wie oben geschehen ist, auf 
contollere gradum und das von uns ebenfalls angeführte iolütä- 
riuSf mit dem freilich unser Zelter auch trotz Br^al, M^moires 
de la soc. de lingu. VII 191 nicht identifiziert werden darf, wie 
man aus Kluge, Etym. Wörtb. s. v. „Zelter^ ersehen kann. Man 
sieht leicht, daß auch durch Potts Ausführungen die Bedeutungs- 
entwicklung unseres tölutim nur angedeutet ist. Und doch er- 
sieht man aus meiner Darstellung deutlich, daß wir diese Be- 
deutungsentwicklung bei unserem tolütim noch genau zu verfolgen 
imstande sind, und dieses dalier ein ganz willkommener Bel^ flär 
die Richtigkeit der eingangs' dieses Artikels auseinander gesetzten 
Theorie von der Herkunft jener Adverbia auf -Hm genannt werden 
muß, welche den eigentlichen Grundstock und Kern der ganzen Gat- 
tung ausmachen, d. i. der von Verbalsubstantiven auf -^- abgeleiteten. 

Die ursprüngliche Bedeutung dieser Adverbia als Accusative 
des Inhalts erhellt auch noch aus folgenden Fällen, die ich kurz 
anführen will. Plautus Amphitruo 516 f.: numquam edepol quem- 
qaam mortälem credo ego uxorem suam Sic efflictim amarCf proinde 
hie te efflictim deperit. In den beiden auch sonst noch nach- 
gewiesenen Wendungen aliquam efflictim amare und aliquam 
efflictim deperire kann efflictim noch recht wohl als Accusativ 
-des Inhalts zu amare, bezw. deperire herausgefühlt werden, wenn 
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wir auch nicht gut sagen können^ „eine Sterbensliebe hegen^, 
sondern uns dafür bekanntlich des Ausdruckes ,,sterblich verliebt 
sein^ bedienen. Dem efflictim amare entspricht genau das bei 
Afranius vorkommende perditim amare, das auch hier angeführt 
werden muß. Ganz klar zeigt wieder die ursprüngliche Bedeutung 
Plaut. Amphitruo 312 quid, si ego ilium tractim tangam, ut dor- 
miat? Auch dürfen weiter noch angeführt werden superbiter eon- 
iemtim content legiones Naev. Bell. Pun. VI (46) nach Non. 515, 
1 M., dem ne nos tarn contemtim conteras Plaut. Poen. 537 genau 
entspricht, und pedetemptim tu [haec] scis tractari soli{tcC)s hasce 
huius modi mercis Plaut. Mil. glor. 1023. * Temptim tractare läßt 
auch noch deutlich die ursprüngliche syntaktische Fügung er- 
kennen. Man vergleiche ferner noch die durch Charisius für Cato 
bezeugte Wendung earn ego viam pedetemptim temptabo. Endlich sei 
noch verwiesen auf Plautus Stichns 76 utrum ego perplexim laces- 
sam oratione ad hunc modum^ wobei nur bemerkt werden muß, daß 
allerdings das Verbum ^perplectere nicht nachgewiesen ist. Wenn 
Delbrück, Grundriß III 608 bemerkt: „Ausdrücklich bemerke ich 
dabei, daß ich nicht glaube, st at im sei die einzige keimkräftige 
Form dieser Art gewesen, es ist nur die einzige, die uns erhalten 
ist^, so wird diese Äußerung durch die vorausgehende Darstellung 
in wünschenswerter Weise ergänzt. Denn wir waren in d«r Lage, 
einige ganz sichere Belege von der gleichen Art wie statim nam> 
haft zu machen und dadurch Delbrücks Auffassung dieser Adverbia 
kräftig zu stützen. 

Das von Novius neugebildete tolütiloquentia hat mehr- 
fache Vorbilder in der älteren Latinität. So gebraucht Plautus 
stultiloquentia und väniloguentia^ Ennius blandiloquentia, 
in den Fragmenten der Tragiker findet sich superbiloquentia. 
Außerdem sei noch auf die zahlreichen Komposita hingewiesen, 
die im zweiten Gliede das Verbalnomen -loquos, bezw. -loqua 
enthalten: blandi-, falsi-, longi-^ multi-, pläni-, stulti-, väni- 
(Plautus), docti-y suävi- (Ennius), falläci- (Accius), versüti- 
(fragm. ine. trag;). Dazu kommen noch die beiden Adverbien con- 
fidenti' und mendäci-laquius (Plautus), das Deminutivum 
blandiloquentulus (Plautus) und die Substantive multi-^ pa- 
rum-, pauci-y stulti-loquium. Nach diesen Mustern konnte 
Novius, da tolutim loqui genau so gesagt werden konnte, wie blande, 
stulte, confidenter loqui nach den vorhandenen Belegen mit lo- 
quentia auch tolüti»loquentia bilden. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 
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Theognidea. 

I. 

Heimsoeth Univ.-Progr. Bonn II p. 4: De constmctione dtifti- 
tatur in v. 729: 

OpovTiöec dvOpuiTTuiv eXaxov Ttrepä ttoikiX' Ix^^cai, 
jLiupojiievai qiuxfic eiveKU kqi ßiOTou, 

tibi Hartungius dvOpuiirouc desiderabat; scilicet ävOpuiTTOi qppovriöac 
IXaxov rede dicehatur^ sed hie (ppovriöec dvGpuiTTuiv cohaerehat et 
IXaOov ^xoucai: Opovriöec dvOpuiirtuv fXaOov Trrepd ttoikiV fxoucai 
ktX. Dagegen Buchholz Änthol. I p. 96 mit Sitzler in Philolog. 
Rundsch. I S. 1081: y,Die Opovriöec vergießen Tränen, weil sie, 
aus dem Olymp verstoßen, obdachlos und dem Untergange ver- 
fallen sind; Zeus aber erbarmt sich ihrer Not und überläßt ihnen 
die Menschen'^. Aldus, Camerarius u. a. haben das Distichon über- 
haupt ausgeschieden und noch Ziegler notiert z. d. St.: Est 
omnino a sententiis^ quae continentur 699 — 752^ alienwn. Aber jitupö- 
fievai ist wohl wegen des vorangehenden £x<)^c^^ ^^^^ verschrieben 
aus jLiupojLievuiV und der Sinn ebenso einfach wie charakteristisch 
für den „Weltschmerz^ der Theognidea: „Mit ihren buntschillernden 
Flügeln haben die Sorgen Besitz von den Menschen ergriffen, die 
(seither) über ihr Dasein und alles, was zu seinem Bedarfe gehört, 
Tränen vergießen, klagen (müssen)*'; vgl. übrigens Hom. c 130 
ovhkv dKibvörepov foTa Tp^qpei dvOpujiroio iravruiv, 8cca xe xoiav Im 
7rv€i€i T€ Kai Jpirei und Hes. Op. et D. 101 ttXciti ^iv fäp xaict 
KUKiüV, TxXeir] hk GdXacca. 

IL 

In den Versen 1259 ff. schließen sich die neueren Ausgaben 
wieder der Überlieferung an: 
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'Q Tiai, Tf|V fiopqpfiv jitv fqpuc koXöc, dXX' diriKeiiai 
Kaprepöc dTVibjiiiwv c^ xeqpaX^ CT^cpavoc* 

krivou fäp Ix^xc OLfXicxpocpov iv cppeciv fjGoc, 
öXXcüv dvOpaiTtujv ^rjjiiaci it€i9öm€Voc. 

So mit Ziegler auch Sitzler z. d. St.: „dTVUüjLiuiV CT^qpavoc cQ 
Keq)aX^ IniKenax translatio est a conuiuio desumpta: corona ingrata 
(inconstans) ea est, qua animus ingratus pueri declaratur^. Da- 
gegen wollte van der Hey dTVUifitüV als Vokativ auffasseni während 
Härtung CT^cpavoc = CT€(pdvr] als „den Teil des Kopfes^ erklärte, 
^der von der Hirnschale umschlossen und von Haaren umkränzt 
ist^ (!). Weniger konservativ verliält sich Heimsoeth I p. 14: 
BergJeius pro dTViI)jLtu)v coniecit djU|Liu)V(!iv i. e. dvejutüvujv, quod 
cuinam non adrisit primo obtutu? At tarnen quid tunc xapTepöc? 
et übi tandem talis allegoriae exempla leguntur? Vereor^ ne vox 
diriKCiTai sibi ipsa procreauerit subiectum vulgare cT^qpavoc, a poeta 
autem xq KaXrj fiopqprj oppositus fuerit Kaprepöc, dTViüjuujv . . . v6oc et 
cf} KcqpaXQ crecpavoc ex coi xeqpaX^qpi vöoc ortum sit (cf. Theoer. 24, 

116 TOIOV dTTlCKÜVlOV ßX0CUp(!j!) ^TT^KCITO TTpOCOlTTlf)) : 

*Q TTttT, Tf|v juop(pf)V jLifev fcpuc kqXöc, dXX' dniKeiTai 
Kaprepöc dTVUijLiujv coi KCcpaXqqpi vöoc ktX. 

Aus dem Wirrwarr dieser Erklärungsversuche geht m. £. 
wohl nur das eine bis zur Evidenz hervor^ daß eine plausible Er- 
klärung von dYVubjLKJUV nicht gelungen ist; lies vielmehr: 

*Q TTttT, Tf|v jiopqpfiv juev fqpuc kuXöc, dXX' dmKeiTai 
KapT€pöc dTVOiujv crj xecpaXf] cT^qpavoc, 

d. h. „Schön wohl bist du, mein Knabe, von Gestalt^ aber hart 
drttckt dir aufs Haupt der Kranz deiner Torheiten, Fehler". 
Das Bild ist nicht vom Gastmahle^ sondern zweifellos vom Agon 
entlehnt: aber an Stelle des „Tugendkranzes^ (Dion. Hal. VIII 58 
CT^qpavoc dpicreiac, Plut. Pbilop. et Flam. 3 biKaiocuvT]c xai XPH- 
CTÖiriToc, vgl. Eur. Here. F. 355 CT€9ävu)jua jnöxOuJv) ist ein ^Kranz 
der Untugenden" getreten. Der Plural dYVOiai wie Diod. Sic. XX 
14, 5 oder Dion. Hal. HI 35 „versinnlicht den abstrakten Begriff 
in seinen konkreten Einzelheiten" (Ameis-Hentze zu Horn, o 470} ; 
vgL übrigens V. 649 f. : 

*A beiXfl TTCVIT], Tl ^jioTC ^TTlKCljU^VTl lÖjiOlC 

cOüjua Kataicx^veic kqi vöov f||a^T€pov; 

und V. 1357 f.: 

Aiel Traibo(piXT]civ eiri Cutöv aöxevi KeTiai 

bucXocpov, dpTCiXeov jivfiiaa qpiXiiboviric. 

Wien. R. C. KUKULA. 
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Zu Piatons Apologie Kap. XXVI (p. 36 B). 

Oleich zu Anfang dieses Kapitels sagt Sokrates: li S£iöc eijui 
TraGeTv f| ditoiTcai, öti (oder 8 ti) jiiaOOiiv i\ ti^ ßiq; oöx f|cuxiav 
^Tov 

Mit der Erklärung des 6ti |Lia6(I)V martern sieh die Kommen- 
tatoren ab und nicht minder groß ist die Qual desjenigen, der die 
Seiltätizerkünste der Interpreten ^kujv d^KOVTi fe Oujaqj über sich 
ergehen lassen muß. 

Der Sinn der Stelle ist im großen und ganzen klar: „Was 
Ittr eine Strafe verdiene ich dafür, daß ich allezeit ein unruhiger 
Kopf war?" Die Schwierigkeit liegt in OTi juctOidv* Streichen wir 
jiia6uiv, so wäre jede Schwierigkeit beseitigt. Doch daran ist nicht 
zu denken, da in einem so einfachen Satze kein Schreiber durch 
Einschmuggelung des jiaOuüV das Dunkel erzeugt haben würde. 

Allgemein verständlich wäre an und für sich (ohne den re- 
gierenden Fragesatz: ti SBöc eljiii .... diroTicai) die direkte Frage: 
Ti laaGibv iv Ttjj ßiqj oux ficuxiav fJTOv; d. h. „was focht mich an, 
daß ich den Mund nicht halten konnte P'^ Und ebenso verständlich 
wäre es, wenn nun dieser direkte Fragesatz in Abhängig:keit ge- 
bracht wäre von einem Ausdrucke der Unsicherheit oder Ungewiß- 
heit, z. B. ouK äx^ X^TCiv (oder dTTOpui), 8 ti jiaGuiv iv Ttjj ßiiu oöx 
fjcuxioiv t^TOV, d. h. „ich weiß es nicht zu sagen, was mich anfocht, 
daß ich den Mund nicht hielt". 

Nun enthält aber der regierende Satz keinen derartigen Begriff 
der Unsicherheit, sondern er ist vielmehr so geformt, daß ein 
Kausalsatz (quod) ihn ergänzt, somit ÖTi und keineswegs 6 ti 
diesen einführt, wodurch jiiaOuüV völlig isoliert und unverständlich 
erscheint. 

Da setzen nun die Kommentatoren frisch und fröhlich ein. 
Schleiermacher übersetzt: „Was verdiene ich zu erleiden oder zu 
erlegen, weshalb auch immer ich in meinem Leben nie Ruhe ge- 
halten". Das Abhängigkeitsverhältnis von fJTOV bleibt völlig un- 
klar. Cron-Deuschle erklärt: „Hier hängt der indirekte Ausdruck 
nur lose (!) mit dem Hauptsatze zusammen, der implicite (!) den 
Begriff der Erwägung in sich schließt: ,was verdiene ich für eine 
Strafe, insoferne die Frage ist, was ich mir in den Sinn 
kommen ließ etc.* statt „dafür daß ich mir etc.**. — Die eben- 
daselbst zitierte Stelle aus dem Phaed. 117 C direKXaov . . . Tf)V 
djuauToO TÜXTiv, oiou dvbpöc ^raipou iciepr\ixi\oc etnv beweist gar 
nichts; denn dort ist ein Ausrufs atz in eine „lose'' Abhängigkeit 
gebracht, die nur durch den Modus charakterisiert ist. An unserer 
Stelle soll aber 6ti als Pronomen einer indirekten Frage gefaßt 
werden, die nur unter Anwendung von Daumschrauben konstatiert 
werden kann. — Kühner (Ausf. Gram., 2. Aufl. § 587, Anm. 6) 
bringt eine Reihe von Stellen mit ö ti jiiaOuüV, hat jedoch die 
einzelnen Beispiele kunterbunt durcheinander geworfen. In der 
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